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PROGEMIUM. 


Quo consilio, qua ratione hance inauguralem 
dissertationem de solvendo dubio in re morali 
conscripserim, breviter exponam. 

Non ea profecto de causa morale argumentum 
elegi, quod rei dogmatic sublimitas, humans 
menti impervia, mere speculativa atque jucundis- 
simo utilissimoque scientiz fructu aut vacua, aut 
non satis foecunda visa fuerit, cum jure merito a 
sapientissimo viro Lessio illos coargui censeam 
qui « eam Theologue partem, que in speculatione 
versatur, parum sibi utilem, parum moribus ac- 
commodam arbitrantur. Quo fit ut vel exiguam in 
ea sibi comparanda, dum in Theologwe palestra 
exercentur, operam collocent, vel certe, absoluto 
studiorum curriculo, negligant, totique in eam 
que practica vocatur, incumbant : prorsus ac si 
ista plane sterilis, hee sola faecunda foret in ho- 
minum utilitatem » (1) : sed, tum aliis statim ma- 
nifestandis rationibus motus, tum accedentibus 


(1) De Perfectionibus Moribusque divinis, Prefatio, 
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potissimum, que mihi pro mandato sunt, reve- 
rendissimi atque doctissimi Presulis votis libenter 
obsecutus, de re morali libellum scribere sum 
ageressus. 

Omnis Theologia moralis duobus contineri vi- 
detur, quorum alterum quiestionem juris, alterum 
queestionem facti, haud inepte vocaveris: primum, 
quomodo actus humani sint conformandi morum 
regule, ut in finem ultimum dirigantur, quod 
Theologize moralis generalis subjectum est; alte- 
rum, que sint regul seu leges speciales, preecep- 
taque singularia, qua certitudine de iisdem con- 
stet, quo sensu intelligenda, queeque sint auxilia 
divinitus concessa ut finem adipiscamur, qui sint 
horum natura et usus, que omnia Theologia 
morali speciali subjecta sunt. Ut autem ex generali 
illa parte haurirem, quod demonstrandum sus- 
ciperem atque illustrandum, me nec pauca nec 
spernenda commoda induxerunt. 

Atque imprimis, ea ibidem occurrunt quibus 
tamquam fundamento tota moles edificii rei mo- 
ralis innititur, queeque arctissimo cum disciplinis 
dogmaticis vinculo constringuntur : quo fit ut 
harum rerum studio incumbenti utilitas haudqua- 
quam desit, nostris preecipue luctuosissimis tempo- 
ribus, quibus homines perditissimi doctrinam mo- 
ralem funditus eruere atque ipsum Deum, qui ut in 
ordine physico, ita in ordine morali Principium 
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est et Finis, atque supremus Legislator ac Judex, 
absurde haud minus quam impie, delere minime 
verentur. Neque minus ingenii exercendi facultas 
prebetur : ea etenim indoles est eorum que de 
principiis morum et hine deducenda solutione 
dubiorum disputanda obveniunt, ut et sublimitas 
rerum quas abstractas appellant ac metaphysicas, 
et subtilitas faciende analysis rerum maxime con- 
cretarum, ut in psychologicis contingit, simul 
exaggerandis difficultatibus concurrant. Ne igitur 
benevolus atque humanus lector mihi indulgere 
sit immemor, Si qua in re imparem me invenire 
contingat; neve, gue initio abstrusiora, in 
speculativis, obvia fortassis habebit refugiens, 
libellum abjiciat. Paulatim enim ex generaliori- 
bus ad speciale propositum devenio et ad prac- 
lica magis accedo, que ita ad priora referuntur 
ut illa clariorem in lucem collocent. Non enim- 
vero totam rem moralem exponere sed ultimam 
tamen tractande questionis radicem  scrutari 
volui. Estque heee prima pars fundamentalis hujus 
dissertations. 

Variorum dubiorum naturam et principia eadem 
solvendi ante oculos ponit atque demonstrat se- 
cunda pars, specialis. 

Tertia tandem pars practica est, et circa appli- 
cationem principiorum versatur. 


—_- x —_— 


e 


Pre religuis in theologia morali generali occur- 
- rentibus, hoc preetuli, quamvis multum fuerit de 
eodem subjecto scriptum ac disceptatum, quia 
summi est momenti et universalis, ut omnibus 
qui vel a limine theologiam salutarunt, est mani- 
festum; et aliquid utilitatis conferre visum est 
idem novo ordine et distincte proponere, dispersa 
colligere unoque conspectu offerre, strictius forte 
demonstrare ac penitius inquirere : neque enim 
adeo rem exhaustam fuisse putem, ut nihil perfec- 
tius, lucidius, enucleatius explicari, nihil ordina- 
tius, distinctius, plenius evolvi potuerit; nec 
temeritatis argui merebor, si inde dixero plerum- 
que ortas esse imperitorum in systema morale 
undequaque preestantissimum ac sanissimum que- 
relas, quod ipsa rei moralis fundamenta haud 
satis fuerint perspecta, aut etiam inepte principtis 
fributa quae nonnisi eadem preepostere applican- 
tibus debentur. 
Heee sunt que paucis praefando, monere yole- 
bam. Faxit Deus ut ne nimis operi impar, lectori- 
busque injucundus fuerim repertus. 
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INDEX. 


PARS I. 
FUNDAMENTALIS. 
PRINCIPIA GENERALIA RECTE FORMAND CONSCIENTIA. 


SECTI{O PRIOR. 


DE MORALITATE IN GENERE. 
Pag 
Caput I. — Notio moralitatis seu brevis analysis actus moralis. 2 
Actus humani, notio — duplex elementum : objec- 
tivum et subjectivum — duplex esse : physicum et mo- 
rale. Species moralis actus. Quantitas bonitatis et ma- 
litiz in actu. Distinctio numerica actuum. 


Capur [f. — De principiis moralitatis in particulari. 
§ [. De fine ultimo, seu causa finali actus moralis . . 42% 
Finis ultimus, abstracte consideratus, objectivus et 
formalis — determinate et concrete spectatus, objecti- 
vus et formalis. Quomodo necessario, quomodo libere 
in evm feratur homo. Qui actus implicite in Deum 
tendant, 
§ II. De facultatibus anime, seu causa efficiente actus 
DORON Sera aera cree ALI eA eae ay UA hu ici pin) AD 
Duplex functio intellectus in ordine ad moralitatem. 
Imperium, intellectus et voluntatis. Actus imperatus. 
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§ fll. De lege cwlerna, seu causa exemplari actus 
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Ordo moralis quomodo Deum primum manifestet. 
Perfecta obligatio Deum cognitum supponit. Peccatum 
philosophicum et theologicum. Divina voluntas prima 
universalis regula objectiva omnis moralitatis theolo- 
gice. Species moralis ojecti. Quantitas bonitatis et 
malitize objecti. Distinctio quantitativa peccati, 


Caput (If. — De actu supernaturali . . . . . 


Quare de ordine supernaturali hic fiat sermo. Neces- 
sitas revelationis in ordine ad doctrinam morum. 
Ordo supernaturalis generatim delineatur : finis — 
tendentia in finem — media ; gratia habitualis, actua- 
lis — regula. Queedam in particulari, in ordine ad rem 
moralem : actus supernaturalis, duplex elementum : 
subjectivum et objectivum — relatio in finem superna- 
turalem. Preecepium relationis operum in Deum. Spe- 
cies bonitatis et malitize in hoe ordine. Quantitas, Dis- 
tinctio peccati mortalis et venialis. Status gratiz ceu 
conyersio in finem. Conclusio. 


SECTIO POSTERIOR. 


DE CONSCIENTIA CEU REGULA PARTICIPATA REGULAM 
OBJECTIVAM APPLICANTE. 


Caput l. — De legis promulgatione. 
§ 1. Regula objectiva postulat applicari agenti per 
scientiame ; cae 


§ UL. Quomodo sit cognoscibilis regula objectiva. 
1. Superior debet manifestare suam voluntatem 
subditis, in lege per promulgationem 
(If. Quomodo promulgetur lex naturalis . : 
If. Quid dicendum de promulgatione quoad legem 
SBLCVAM Si “Sishint jrehe enaees 
Sil. Consectaria. . . . 
Libertas prior lege, Lex non promulgata non est lex. 


Capur tf. — De cognitione legis nature ac ignorantia ejusdem 
in statu presente generis humani. 
OE Brroyes Oiande, = anges ee se ee 
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§ UL. Exponitur et probatur vera doctrina . . . 


Principia prima ignorari non possunt. Nec proxime 
conclusiones. Sed remotiores possunt. Imo in difficilio- 
ribus quibusdam communis ignorantia contingere po- 
test. Conciliantur AA. Enodatur magna difficultas. 


Cavut Ill. — De dictamine conscientie ejusque proprietatibus. 


§ I. Applicatio regule objective morum, seu series ac- 
tuum in transitu a regula objectiva ad requlam for- 
malem, proximam. 

I. Principia philosophica de cognitione generatim. 
Subjectum cognoseens. Objectum formale cognitio- 
nis. Triplex stadium in operatione intellectus : per- 
ceptio, judicium, certitudo. 
IJ. Heec applicantur ad rem presentem . . . 
Apprehensio moralitatis, duplici modo. Judicium de 
moralitate directum : immediatum — deductum : 
absque formidine errandi, ob evidentiam, ob inadver- 
tentiam — cum formidine errandi. Dictamen certum 
conscientie, in casu dictaminis directi : certi — 
erronei — cum formidine eliciti. ° 
I{{. Complentur principia generalia formande con- 
SOLA ea,: Ola aes Tessin Sah! 2 
Plura demonstrari nec debent nec possunt. Judi- 
cium directum et reflexum quomodo sese habeant ad 
invicem ;: Prop. I. Quomodo subordinentur. Prop. II. 
Judicium directum szepe non est certum, ‘nec id requi- 
ritur. Prop. III. Licita operatio requirit exclusam 
dubitationem formalem practicam. Prop. IV. Formido 
in judicio directo non impedit honestatem actionis. 
Principia synteresis reflexa quomode evidentia, Pro- 
positio V. Judicium reflexum, absolute ultimum est 
certum et evidens. Quid proprie conscientia vocari 
possit, 

§ If. De conscientie ultimo dictamine ceu regula for- 
mali operationis moralis. 

{. Conscientie# ultimum dictamen est regula for- 
malis honestatis theologice Ais tke 

Il. Precluditur aditus confusioni. Enodatur diffi- 
cultas de rectitudine appetitus et rectitudine 
rationis. . . Paar 


{{f. Quedam proprietates dictaminis conscientie 
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SECTIO PRIOR. 
EXPONUNTUR DIVERS DUBIORUM SPECIES. 


Caput 1. — De distinctione dubiorum, in genere . 


Diversi status mentis relate ad cognoscendum ve- 
rum, Non confundendi cum ipsis apparentiis suo modo 
objectivis veri. Divisio dubii : in directum et mere 
subjectivum, ac reflexum suo modo objectivum : quod 
est quoad se et publicum, vel quoad nos tantum — im- 
prudens et prudens : quod est negativum vel positivum 
— in practicum et speculativum : quod est juris vel 
facti. Notanda, 


Capur Il. — De probabilitate. 
§1. De natura probabilitatis . 


Qualis requiratur definitio, Modus procedendi. Ge- 
neralis notio a posteriori. Probabilitas ab extrinseco 
formaliter quoad nos — quoad se. Definitio Aristotelis. 
Probabilitas intrinseca quoad nos — quoad se. Alia 
definitio Aristotelis. Inquiritur notio illius probabilita- 
tis, ut ex solo numero eventuum aut indiciorum oritur. 
Maximi momenti distinctio inter probabilitatem abso- 
lutam et relativam. Inquiritur eadem notio probabilita- 
tis intrinsecee ut ex variis diverse naturze rationibus 
ortee. Notio probabilitatis ulterius illustratur, Dus 
propositiones contradictoriz possunt simul esse pro- 
babiles. Hzec altera definitio Philosophi non applicatur 
omni propositioni probabili, sed convenit motivo pro- 
babili, Quid sit opinéo probabilis. Quid sit probabdilius. 
Quid opinio communior aut communis. Quid opinio 
improbabilis, 
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$ Uf. De causa et origine apparentie probabilis. . . 

Explicatur duplex causa apparentize probabilis, ob- 
jectiva et subjectiva. 

§ IIL. De divisione probabilitafis . . . 2. 1... 

Propositic probabilis immediate, et mediate, Assen- 

sus probabilis physice talis, et moraliter talis, Proba- 

bile quoad se, probabile quoad nos. Preecluditur aditus 

confusioni. Opinio est proxime practica, vel formaliter 


speculativa, 
§S LV. Regule ad dignoscendum probabilitatem ejusque 
gradus. p 


1. Regul ad dignoscendam ipsam probabilitatem. 
Sive immediatam sive mediatam, intrinsecam et ex- 
trinsecam, tum quoad se. tum quoad nos. Quoad in- 
doctos, quoad doctos qui soli extrinsecz fidere volunt. 
II. Regula quoad comparationem sententiarum ad 
LIINEGC I ered cn eters Renee ees Tse gl 
Probabilitas unius partis contradictionis non impli- 
cat, nec excludit alterius partis probabilitatem. 
Ilf. Regula quoad gradus probabilitatis . . 
§ V. De assensu ex motivo probabili. 
Tee esassensureeneratimn: 45 seam cab toh) 
Notio. Distinctio assensuum, Visio intellectualis. 
Scientia. Fides. Nota de libertate fidei. Opinio. Ne 
confundas judicium de probabilitate cum judicio pro- 
babili de veritate. 
II. De opinativo assensu, seu de partibus voluntatis 
LTLBNTYS Opec EN ion et nyt SARS stan oe Nine is 
Iff. Potest intellectus, imperante voluntate, utrilibet 
parti probabili assentiri, et prudenter quidem. 
Quomodo suum cuique opinatum sit proba- 
TRL SUR es Wile Mera make eens 10% a 


SECTIO POSTERIOR. 
PRINCIPIA SOLUTIONIS IN DIVERSIS OCCURRENTIBUS DUBIIS. 


Capur |. — De judicio rationis practice ejusque certitudine, in 
OLdinera cd ACLuMsEMOVaremiy eu waren eer ena! 5 


Distinctio in rationem superiorem et inferiorem — 
speculativam et practicam. Judicium ultimum de mo- 
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ralitate est rationis superioris practice. Indoles hujus 
judicii declaratur ex vario discrimine inter rationem 
speculativam et practicam ; discrimine ratione finis — 
\ ratione modi attingendi objectum—ratione certitudinis. 
Qualis certitudo in re morali — et quarum rerum cer- 
titudo requiratur. Quid sit obligatio objectiva et sub- 
jectiva. Discrimen quoad utramque obligationem, inter 
forum internum et externum — inter legem nature et 
positivam, ratione indolis diversee ac diversi modi 
promulgationis utriusque : non eadem dubia exurgunt 


xs circa utramque — distincto dictamine directo et re- 
“4 flexo in lege naturee, non eodem modo ac in lege posi- 
* erty tiva locus est peccato materiali. 

ee Caput [. — De modo solvendi dubii. 

2 SL. Dé. dubio irrationabili.” “occa eee es 
ry Quomodo practice, quomodo scientifice loquendo, 
ty solvatur. Apprehensiones preevize non refundunt mora- 


litatem in actum deliberatum, sed absolutum judicium, 


S$ Il. De omni incertitudine speculativa, sew dubiis que 
non versantur circa liceitatem precise, actionis 

a hic et nume ponend@ .. 1 +. eee fas is 
De dubio mere subjectivo non agitur. Distinguuntur 
dubia heec mere speculativa a practicis. Quomodo tran- 
seant in practica : probabilitas — dubium negativum. 
Queedam in particulari, que obstant ne transeant in 
practica : charitas — justitia — religio : ubi agitur de 
sacramentis conficiendis — suscipiendis — post sus- 
ceptionem, orto dubio de valore, aut de obligatione ex 

’ suscepto oriunda ; — votum et obedientia. Notanda. 
§ [Lf De dubio circa liceitatem non pertingente ad pro- 
babilitateny: i) el PU ia oa oe. cy ieee Na Se 
Quo sensu liceat, quo non liceat : agere cum dubio 
mere speculativo — cum dubio practico. Solutio dubii 
negativi, Quo sensu resolvatur principio, ut dicunt, 
possessionis. Quomodo de eodem principio disserant 
AA, Que pars possidere cognoscatur, ex Sanchez. De 
similibus effatis moralistarum fertur judicium — ad 
quid inserviant, quomodo adhibenda. Fit solutio dubii, 
abstrahendo a similibus adagiis : si sit practicum, re- 
gulee — si mere speculativum, quod fit dupliciter, re- 
gulze — si non constet an speculativum in practicum 
transeat. Tandem regula generalis solvendi dubii ne- 

“ gativi. 
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Cum ea certo licet agere. Declaratur generaliter — 
in particulari : considerando legem positivam : in pro- 
babilitate practica orta ex probabilitate juris — ex 
probabilitate facti ; considerando preeceptum et vo- 
tum: item duplici eadem hypothesi. Lex dubia non 
obligat non probat universaliter Probabilismum ; 
considerando legem naturze —.legem supernaturalem 
connaturalem gratiee. Scholia. 1. Duplex exponitur 
modus formandi conscientiam. 2. De sensu theologorum 
antiquorum hae in re : non sunt Tutioriste nec intelli- 
gendi sensu Probabiliorismi recentioris ; duo statuunt : 
formandam esse conscientiam. excludendo formale du- 
bium; id fieri per opinionem seu absolutum assensum 
opinativum — non excludunt principia indirecta et 
reflexa, explicite — nec implicite — nec ea ignorarunt 
— exemplum — altera probatio. Evolutio systematum 

' solvendi dubii : epocha la, zevum Patrum, agnitio 
implicita et practica doctrinze nostree — epocha 2a, 
schola antiqua, idem cum majori evolutione principio- 
rum — epocha 34, scholastici recentiores, propositio 
magis explicita, initium controversie. Citatur Medina 
— epocha 4a, controversia acris adversus Rigidos, 

; Probabilismus, Probabiliorismus, Adquiprobabilismus. 
S. Alphonsus. Nota de S. Doctcre — epocha 53, (le- 
monstratio Probabilismi completa, ejusque applicatio 
constans. 


PAS iit. 
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APPLICATIO PRINCIPIORUM. 


SECTIO PRIOR. 
GENERALITER OBSERYANDA. 


Caput |. — Quid sibi velit tritum dicterium : Praxis differt a 
SHECULUTIONC ete wet. oer ere ys wen 20S 
Nexus theoriam inter et praxim, Tria moralistie 
summopere cavenda. Modus agendi in casu urgente. 
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Caeut If. — Generalis modus procedendi in applicandis princi- 
piis déselvendo dubiown) Ge) Geen. 2 

In dubio est examinandum : 1, an dubium sit publi- 

cum, aut saltem ad publicum reductibile — 2. an du- 

bium publicum sit positivum, an negativum — 3. spe- 

culativum, an practicum — hisce preestitis, manet so- 

lutio ex principiis expositis. Quid facturi simus in seqq. 


SECTIO POSTERIOR. 


APPLICATIONES PRACTICA. 


Modus procedendi, Notandum. Divisio sectionis. . 214 
Careut 1, — Dubia circa obligationem ex lege positiva et pre- 
cepto. 
§ 1. Quod spectat obligationem inducendam . . . . 215 
Quatuor requiruntur ut lex aut preeceptum consti- 
tuatur. Inde quatuor classes dubiorum, quibus additur 
quinta : de qualitate et quantitate obligationis, 5 artis, 


ArticuLus I. De requisitis ex parte legem ferentis, aut pre- 


Cipientis . .: > x read SA ee ee ee re 
Dubium unicum. Si dubia sit auctoritas, an obedire 
OPORLEE 2) ELI at Gales eed ree «cou ect 


I. In casu probabilitatis. Tota difficultas quando id sit 
probabile. Quam prudenter agendum ne immerito 
deneges obedientiam . MER I te 

II. In casu dubii negativi. Explicatur locus ex Sal- 
mant-setis, A] phOnsw asec) sain witcha on ee ee 


. . 


Articunus If. Requisita ex parte manifestationis imperii . 219 
Dubium primum. De existentia legis, hujusve promulga- 
tione ; existentia precepti, consuetudinis . . . . » 
Notandum maximi momenti, ut recte judicetur de 
possessione, ut ajunt, legis aut libertatis, 
Dubium secundum. De extensione et sensu legis. . . 224 


Distinctio summi momenti inter dubium sensum qui 
arguat defectum promulgationis in lege, et qui non 
arguat talem defectum, Hic ultimus casus etiam non 
confundendus cum epikeia, nec uterque cum dubio de 
applicatione legis. 

Anrrticutus If, Requisita ex parte materie legis aut pra- 
COLT, SURO Ree re ee eer ae SA het eee 
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. Ex parte materia in se. 
Dubium primum De liceitate rei precepte . . . . 


I. In casu liceitatis probabilis. . . . é 
II. In casu dubii non pertingentis ad rolataitatern 


Dubium secundum. De positiva honestate rei precepte. 
if. Ex parte modi precipiendi, qui forte injustus est. 
Dubium primum. An lex vergat in bonum commune. . 


Definitur status questionis. Solvitur. Monitum Sua- 
rez de dubiis preesentis articuli. 


Dubium secundum. Reliqua dubia reducuntur ad hoc : 
utrum superior excedat limites sue potestatis  . 


Solvitur ex doctrina Suarez. Fit crisis AA. exempli 
gratia, de queestione facti : quousque in casu dubia sit 
obligatio obediendi — in dubio negativo de potestate 
superioris. Lugo. Sanchez. Castropalao. Qui ab ipsis 

; citantur — in dubio probabili. Lugo et quos citat. 
In particulari Sanchez. Explicatur locus quidam Sua- 
rez. Castropalao et quos citat, hujus argumenta exa- 
minantur. Jo. Sanchez, respondetur rationibus ab eo 
allatis. 


ArticuLus (V. Requisita ex parte subditi . . 2. . 


Capacitas imperii in subdito, aliter respectu Dei, 
aliter respectu hominis legislatoris. Notanda circa du- 
bia presentis articuli. 


Dubium primum. Circa ipsum fundamentum seu titulum 
subjectionis . . 
I. Anin dubio de baptismo, tenetur ille legibus Ec- 
clesie. 


II, In dubio an Aeateiliadd tates in 1680; tenetur ne 
legibus loci . 


Dubium secundum. In dubio de usu rationis ceu condi- 
tione ut capax sit imperii subditus . 

Io Generaliter. 2° Quoad pueros — examinatur du- 
plex opinio de tempore quo tenentur pueri legibus Ee- 
clesize. Propria ratio cur non liceat inducere amentes 
ad peccandum in legem divinam — aut etiam acciden- 
taliter tantum usu rationis privatos, in ipsam legem 
humanam. 

Dubium tertium. Circa subjectionem hic et nunc legi 
proprie dicte . 


Dubia de peregrinis et vagis directe solvi possunt. 
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Dubium presens est de eo qui dubitat an sit in ter- 
ritorio, 
ArticuLus V. Dubia circa qualitatem et quantitatem obliga- 
tionis objective inducende. 
[{ De quadlitateobligationisiy.5 a ee ca 


Varia dubia proponuntur. Monitum de duplici legis 
interpretatione. De regulis interpretationis. Quid hic 
debita examinandi diligentia comprehendat. — Pre- 
mittitur solutio dubii circa ipsam interpretationem; sol- 
vuntur dubia initio posita: monitum de lege irritante 
— solutio generalis — speciales. 


Il. De quantitate obligationis. 
Dubium 2°*: 1" an voluerit superior sub gravi preci- 


peret ne : 3 
2™ an materia sit ae gravis obliga- 
RIIEAG cb Trees acs) page ta ee 


Quid requiratur ut contra superiorem 
concludatur. 


$11. Quod spectat obligationem extinguendam. 


Anticutus I. Generatim definiuntur inquirenda, et solvuntur 


dubia non pertingentia ad probabilitatem. 
I. Que sintinquirenda . . 
Obligatio extinguitur vel 1° generaliter — a) ex toto 
— b) ex parte; potest etiam suspendi tantum; de ex- 
tinctione per non usum; vel 2° particulariter, 
If. Generali modo solvuntur dubia negativa de re pra- 
Senlers os 2 
ArticuLus I. De probabilitate obligationis extineta . 
I. De obligatione generaliter extinguenda. 
Dubium primum. De revocatione probabili ‘ 
Dubium secundum. De probabili abrogatione vel dero- 
gafione . . . at sbuvuloupee 
I. De facto : an sit «) = aut b) consnetado abrogans . 


Ratio discriminis hac in re inter legem et consuetu- 
dinem. 


if, an a) legis abrogantis obligatio in subjectivam tran- 
seat, ) consuetudo sit legitima, c) lex adhuc vigorem 
aaa arin racer ia am clay > Lela Dry hey 

{tf. Si lex aut consuetudo probabiliter tantum abrogant 
SULSAEOR ANG repre etn ay secon ie rimae gett 
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Dubium tertium. De probabili cessatione finis legis. 

Dubium quartum. De probabili morte pracipientis . 

Ul. De obligatione parficulariter extinguenda, seu de 
causis eximentibus. 

Dubium primum. De privilegio probabili . . 


Dubium secundum. De epikeia probabili . . . : . 
Nulla contradictio cum dictis de extensione potestatis 
SUPCMOPIS Ueretawant tk feu nee 
Dubium tertium. De presumpta licentia . . . . 


Quando licentia sit vere probabilis. Quid de licentia 
_Tequisita ad valorem. 
Dubium quartum. De dispensatione probabili 
Non agitur de requisita ad valorem, — Dubium 
est 4ex : 
1. De dispensationis valore et existentia. Quatuor 
cause dubii . : 
if. De ejusdem sensu et Fone 
Ift. De ejus probabili cessatione. . . . . 
{¥. De dispensatione presampta . . . . . 


Discrimen cum licentia preesumpta. 


Dubium quintum. De exeunte eterritorio. . . . 
Caput,If. — Dubia circa obligationem ex Jege nature. . . . 

4° Quod spectat obligationem objectivam inducendam . 

2° Quod attinet obligationem eamdem extinguendam 

Quomodo fiat dispensatio in lege naturze. Quomodo 
non mutetur Jex nature, sed eidem possit subtrahi 
materia. Quomodo dicant Salmant. locum esse epikeize 
in lege naturee. — Duplici tantum modo contingit du- 
bium circa obligationem naturalem. 

Caput Itt. — De dubiis circa legis applicationem, seu transitum 
obligationis objective in subjectivam . 

Monitum servandum ex supra dictis. Duplici modo 
contingunt hee dubia: altero modo, propter sensum 
ambiguum, quod est legi positives proprium; altero 
vero, propter incertam proprie applicationem, quod est 
utrique legi commune, cum aliquo discrimine. Hoc 
alterum dubium oritur ex diversis causis : 


4a causa. In dubio de causa excusante. 
92 causa. In dubio facti inducentis oblig arene 


a) Dubium de existentia illius facti. Varize solutiones. 
b 
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b) De qualitate facti, actus valore . . : 


34 causa. a) In dubio de ablato facto meat obli- 


gationeminter, PAM ets yacht cashmere! te 
Varia dubia pro variis causis, que factum illud 

tollere potuerunt. Solutiones speciales quinque. Solutio 

generalis, 

b) In dubio de lege ‘mmpileta NY gt PS Caren) 


Solutionis principium. Annectitur 2ex queestio : 


18 questio. De modo solvendi hujus dubii de legis 


impletione, apud S. Alphonsum . 


Apud S. Alphonsum 2ex series solutionum occurrit. 
Limitatio quze ex mente S. Doctoris alteri seriei appo- 
nitur, non sufficienter res conciliat. Concluditur aliqua 
de facto inconsequentia. — Inquiritur in rationes a 
sancto auctore allatas. Distinctio duplicis probabilis 
solutionis, juxta quam distinctionem intelligenda so- 
lutio S. Alphonsi. At nec ita fit conciliatio. Concluditur 
in ipsa queestione juris et applicatione principiorum 
defectus aliquis, qui in ipsa expositione systematis mo- 
ralis radicem habere videtur, Brevis analysis systema- 
tis moralis : 2e% principium reflexum, — vere distinc- 
tum ex S. Alphonso — at lex incerta dictum est 
zquivocum — et ita hoe 2™ principium yidetur ipse 
explicare, ut ad 1™ reducat — atque heec ratio est con- 
fusionis seu inconstantize in solutione queestionis prze- 
sentis. 


H® queestio. An eadem solutio valeat, ubi agitur de 


solutione probabili debiti ex justitia. . . . 

le Difficillime adest mera probabilitas facti solutionis. 
2° Suppetit solutio indirecta, 3° Solutio directa. Asser- 
tum 1™: potest creditor in casu petere solutionem, et si 
fiat, accipere. Assertum 2™ : non tenetur debitor sol- 
vere. Ratio. Tota difficultas : an probabilitas facti spe- 
culativa transeat in probabilitatem juris practicam; 
hic non valet: debitum possidet donec sit solutum ; 
nec : debito certo nou satisfit per solutionem dubiam. 
Solvuntur objectiones. Alize solutiones rejiciuntur, 
Discrimen inter forum internum et externum, in re 
preesenti. 


284 


285 


‘ 


ERRATA PRACIPUA ; | CORRIGE : _ 


= 


Partis I*, fundamentalis, omissum titulum supple ex indice is 


g 


| 
; ,, . 7 ‘ 7 jo - Finis ultimus deler- 
Pag. 13, lin. 8 : omissa nota marginalis : pie nsidciatus 
objectinus et formatis. - 


Pag. 14, lin. 1: que “d gui. 
» 36, lin. 3: eadem . esdem. 
» 75, nota (2), lin. penult., aliosque altique. 
au, NET, don. 34, reguiam 1™ regulam unicam. 
+ 163, lin. 5, explicatione applicatione. 
» 201, lin. penult., nota (1) nota (2) in praeced.: 
pag. 


Reliqua benignus lector facile corriget. 


DE DUBIO SOLVENDO 
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PARS PRIMA. 


FUNDAMENTALIS. 


1. Cum in quavis questione scientifice perscrutanda, 
que fundamenti instar supponzntur piaculum esset omiltere, 
necessarium duximus in ipso limine hujus dissertationis, ea 
ante oculos ponere principia, cuz velut ultimam totius ma- 
terie tractandz radicem exhibent atque semina solutionis 
evolvenda in se preecontinent, principia nempe moralitatis. 
Eadem tamen potius breviter exponere libet quam ex pro- 
fesso explicare atque demonstrare, ne ultra limites excres- 
cat hujus opusculi moles et in iis que minus prope ad rem 
nostram pertinent tempus terere videamur; eo majori 
nihilominus cum amplitudine res explanabimus quo propius 
eedem accesserint ad principale propositum. Qua in re, si 
ab indole dissertationis que amplam restrictz questionis 
tractationem videtur expetere, nos recedere quis arbitretur, 
advertat nec simpliciter ea fundamenta ut ab aliis posita 
atque cognita negligi equum fuisse ; nec ex integro proprize 
dissertationis naturze ideo nos valedicere, eo vel magis quod 
et dispersa per varios locos colligere et uno conspectu 
novaque methodo oculis subjicere, ab illa natura minime sit 
alienum. Sit itaque duplex hujus prime partis sectio : prior, 
de moralitate in genere ; altera evolutior, de conscientia. 

1 


Actus hu- 
mani notio, 


SECTIO PRIOR. 
DE MORALITATE IN GENERE. 


2. In hac sectione priore (1), methodo analytica, que 
inquisitioni propria est, ad suprema morum principia ascen- 
dere conabimur, scrutando naturam ipsius actus moralis; 
quo prestito, synthetice eadem principia in particulari bre- 
vissime declarabimus ; tandem complementi instar addemus 
quee de actu supernaturali in ordine presenti historico gene- 
ris humani, ex dogmaticis disciplinis annotanda censemus. 


Caput Primum. 


DE NOTIONE MORALITATIS, SEU BREVIS ANALYSIS ACTUS 
MORALIS. 


3. Homo, pro natura sua composita duplex genus actio- 
num exercet : alias corporeas et animales, alias spirituales 
que ipsi ut creatura rationalis est, sunt proprie. Ulterius 
duplici modo diverso singula actionum genera exercet : 
potest enim actiones quie secundum substantiam cum brutis 
communes habet modo sibi ut creature rationali agenti 
proprio efficere, cum deliberatione scilicet et imperio ratio- 
nis, et ita fiunt ha actiones non actus hominis tantum 
secundum substantiam, sed humani, id est, humano modo 
exerciti. Similiter actiones ex facultatibus sibi propriis ali- 
quando ponit ad modum agendi brutorum, ex imperfectione 
ad unum determinata, ut dicunt, voluntate ; potest vero eas- 
dem actiones humano modo ponere, id est, libere, aut 
saltem nonnisi ex perfectione determinata ad unum voluntate, 
quod tune contingit tantum cum bonum infinitum in se 
apprehensum attingit voluntas. 


(1) Lege S. Thomam, 14a 2#, QQ. 14a—21™; et ejus commentat, in hasce 
queestiones, inter quos Lessium, de Beat, et act, hum, prelect. theol. 
posthume, 


aN 


Talis itaque hominis actus, qui homini agenti qua tali 
proprius est non secundum esse solum et substantiam, sed 
secundum solum etiam modum operandi, merito actus huma- 
nus vocatur. Cum tamen in statu vie, modus operandi 
undequaque homini proprius, sit libere operandi, eaque 
libertas necessaria sit ad hoc ut homo sit actionis suze domi- 
nus et ecadem actio sit illi imputabilis, soli actus a libera 
voluntate procedentes, actus humani theologice vocari con- 
sueverunt. 


4. Porro, sicut in omni actu duplex quasi elementum, Actus mwna- 


objectivum aliud, aliud subjectivum mente distinguere pos- 
sumus, ita in actu humano duplicem rationem componen- 
tem deprehendimus : aliam objectivam, que ab extrinseco 
in subjectum influit, ut materia activitatis suze ab eodem 
assumitur atque simul terminus ejusdem activitatis consti- 
tuitur; aliam subjectivam ab intrinseco e potentiis ipsius 
agentis exeuntem, quee cum ejusdem activitate confunditur. 

5. Elementum objectivum nihil aliad est quam illud ipsum 
quod vult agens, seu objectum circa quod versatur actus. 
Potest autem dupliciter considerari : 

1° Sub formali ratione bonitatis, sub qua illud apprehen- 
dit intellectus et prosequitur voluntas, queque est ratio finis ; 
ratio enim formalis causalitatis finis in bonitate est objecti, 
ut ab intellectu apprehenditur. 

2° In se et materialiter. Unde dicitur objectum totale 
actus constare ex materia seu objecto materiali cum suis 
accidentibus seu circumstantiis, et fine operantis, in quem 
actio dirigitur. Inde vides a) finem non tantum esse preci- 
puam exterioris operis circumstantiam, sed in actus inte- 
rioris objectum transire, seu ad formale objectum talis actus 
constituendum cum materia concurrere ut causam forma- 
lem cum materiali; atque ita finis operantis cum fine hujus 
operis formaliter considerati saltem partim coincidit. Inde 
ulterius intelliges b) finem intentum dupliciter considerari 
debere : 1° in quantum est finis ad volendum et actui pre- 
supponitur ut causa ad agendum movens voluntatem cui ab 
intellectu proponitur, et sub hac ratione est bonitas objecti 
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apprehensa, ut movens; voluntatis enim objectum formale 
quod propter se et primario intenditur, reliqua autem prop- 
ter ipsum, bonitas est; tune dicitur etiam considerari finis 
ut est in actu primo. 2° In quantum est finis volitus et 
actum voluntatis supponit ; ut causa formalis respectu mate- 
rialis objecti voliti; et sub hac consideratione est ipsum 
objectum quatenus bonum, ut terminus tendentie volun- 
tatis (1), et dicitur etiam considerari ut est in actu secundo. 

Alia adhue est consideratio finis, non ut est intentus et 
terminus alicujus in ipsum relati; sed absolute et secundum 
se, prout eum attingunt simplex volitio et fruitio. Ex qui- 
bus de fine notionibus deducere poteris : omnes actus liberos 
hominis, simplicem nempe volitionem ; intentionem finis ; 
consilium, consensum et electionem mediorum; usum tan- 
dem et imperium in ordine executionis, esse propter finem; 
sola excipitur fruitio que non est proprie propter finem ut 
causam finalem sed ut formalem extrinsece specificantem (2). 

6. Elementum subjectivum est 1° ipsa activitas intellectus 
cognoscentis finem eumque voluntati proponentis, et 2° ac- 
tivitas voluntatis in actum exeuntis, a fine mote tenden- 
tisque in objectum vel fine fruentis. 

7, Jam in omni actu humano ita constituto, duplex esse 
distinguere oportet secundum duplicem habitudinem sub qua 
considerari potest : esse naturale seu physicum et esse 
morale. 

Esse physicum consistit in habitudine ad objectum for- 
male in quod tendit actus et ad potentiam a qua aptus est 
immediate procedere; esse vero morale, in certo ordine 
conformitatis vel difformitatis, ad dictamen recte rationis 
posita activitatis libertate saltem ubi de statu vie agitur. 

Altius porro ascendendo evidens est dictamen recte ratio: 
nis fundamentum objectivum habeat oportere : cum nec 
recta sit ratio nisiin quantum conformis est ordini objectivo, 


(1) Egregiam explicationem objecti vide apud Sylvium, 14 2, Q. 18, a. 2, 
et ANgidium De Coninck, De Act. supernat., disp. 3, dub. 2, nn. 32 et sqq. 

(2) Heec optime et fusius quam hic licet evoluta invenies apud Gonet, 
Clypeus theol, Thomist., tom, 7, tract. 1, disp. 1; tract, 2, disp. 7. 
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rectitudini stern, nec imperare possit nisi in quantum 
superioris dictamen seu imperium manifestat. Heec paucis 
declaramus. Est aliquis finis ultimus sicut intentionis agen- 
tis ita et totius humanz vite : sentit enim se homo in 
bonum ferri propter ipsum bonum, ab ipsa natura hujusque 
proin Conditore, qui impulsus naturee decipere nequit adeo- 
que terminum ultimum objectivum supponit, ad quem homo 
humanis et liberis actibus pervenire debet ut ad finem pro- 
prium suze nature, cujus possessio simul sit ei perfecta 
felicitas. Jamvero finis ille exigit determinata media : est 
enim intrinsecus et primevus ordo inter talem naturam tali 
modo operantem et suum finem, qui ordo ex ipsis rerum 
essentiis determinatur, adeoque in essentia divina fundatur 
et conformiter ad conceptum divini intellectus a voluntate 
Dei imperatur : unde evidens est hunc ordinem necessarium 
a Deo imperatum rationem habere regule objective opera- 
tionum omnium quibus in finem tenditilla creatura, et intel- 
lectum apprehendentem hunc ordinem regulam objectivam 
moralitatis cognoscere eamque voluntati proponere atque 
dictare. Kiementum itaque objectivum actus antecedenter 
et independenter ab activitate que circa illud versdtur 
illudque participat sub ratione moralitatis, regulam habet 
objectivam, incommutabilem, eternam cui si conforme sit, 
rectum erit. 

8. Quod elementum itaque objectivum attinet, consistit 
moralitas proxime in certo ordine ad dictamen rectee ratio- 
nis. Si elementum objectivam sit conforme dictamini appro- 


Esse morale 
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elementum subjectivum faciet actum formaliter bonum. 
Potest elementum objectivum actus saltem secundum spe- 
ciem sumpti, esse conforme dictamini permittenti tantum 
seu non difforme a dictamine approbante, tunc autem ut 
actus fiat formaliter bonus, oportet fiat relatio ulterior ad 
finem positive honestum; abstrahendo enim ab illa rela- 


Actus bonus. 


Actus tnrdif- 


tione, actus est indifferens seu materialiter tantum bonus, 


non eo quidem sensu indifferens quod secundum speciem 
consideratus aptus sit ut in individuo bene vel male fieri 


Actus malus. 


possit, ut sunt omnes actus exteriores virtutum et ex ad- 
verso illi quos male sonantes vocant (1), sed ita ut per se et 
solitarie absque nova formalitate ei in individuo accedente, 
non sit proprie bonus et laudabilis, aut malus moraliter (2). 

Si tandem unum ex iis que elementum objectivum consti- 
tuunt, etiam circumstantia, difforme sit a recta ratione, 
malum erit moraliter tale objectum, et activitas illud parti- 
cipans actum malum producet : tune enim circnmstantia 
talis manens respectu prioris speciei moralis ex objecto seu 
materia, tribuit novam speciem seu transit in objectum 
totale talis actus; sireliqua bona erant, ipsa tribuit primam 
speciem moralem malam. Bonitas enim debet intentione 
directa ‘saltem confasa non tamen reflexa intendi, malitia 
vero nullo modo. Ratio horum est quia bonum ex integra 
causa dicitur : malum autem ex singulis defectibus, ut ait 
Dionysius c. 4. de divin. Nom., id est, ut aliquid bonum sit 
requiruntur omnia que ad ejus perfectionem spectant, ut 
malum sit sufficit defectus vel unius illorum requisitorum. 

9. In elemento subjectivo, libertas se habet in actu hu- 
mano ut quid accidentale, si actus consideretur precise 
secundum esse physicum, ut potestate duntaxat habens 


(1) Vide S. Thom., quwod?. 9, a. 15. 

(2) An possit esse de facto actus im individuo indiffevens seu matérialiter 
tantum bonus, celebris est controversia. Vide S. Thom. Q. 18, a. 9, ejusque 
comment, inter quos Lessium, op. cit. inh, |,, et ex adverso Gonet, Clypeus, 
tom. 8, disp. 5, art. unic., apud quos reliquos citatos reperies. — Tota 
difficultas in eo est : utrum relatio in finem ex se honestum, que necessaria 
est ut actus sit honestus, etiam requiratur ne actus sit malus, et a natura 
rationali exigatur ut omnia opera ad finem honestum referantur, ita ut 
malum sit velle quod per se et solitarie, ut in textu definivimus, est indiffe- 
rens; ac porro : e converso utrum eo ipso quod actus individuus malus noa 
sit, de facto idem sit honestus, ita ut bonum inferius et commodum ad quod 
natura composita inclinat, ratione ac voluntate appetere, modo qui non ad- 
versetur honestati, jam sit honestum, eo quod talis dici possit et debeat 
habitus subordinationis partis inferioris parti superiori, et boni delectabilis 
bono honesto, ut ex sola generali intentione naturze, absque intentione 
agentis saltem confusa illius habitudinis, sed ex sola absentia intentionis 
opposite , agens referat suam actionem in finem honestum, sitque heec 
actio non tantum materialiter sed formaliter honesta. 
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esse morale; si vero consideretur ut habens illud esse actu Zsse morale 


in elemento 


et formaliter, essentiale fundamentum est saltem in statu subjectivo. 


vie, libertas. Dicimus essentialiter requiri libertatem in statu 
vie : quod ut intelligas, observa 1° quoad libertatem : eam 
formaliter esse in voluntate, radicaliter autem in inteilectu 
quatenus hic objectum perceptum proponit cum indifferen- 
tia activa voluntati : si igitur infinitum in se apprehendit 
ut in se est vel saltem ita clare ut non possit cum activa 
indifferentia illud proponere voluntati, exercitium libertatis 
deficit non ex imperfectione sad ex perfectione ; si vero 
solum finitum apprehendit, aut infinitum absque illa suffi- 
ciente claritate (et in hoc est imperfectio et defectus), illud 
semper proponit cum indifferentia activa, quo casu si adver- 
setur bonum apprehensum bono infinito et vero, libertas 
quidem manet sed non ut perfectio, quin potius ut deflecti- 
bilitas a bono et perfecto. Jam vero 2° in statu viz, licet a 
fine ultimo universaliter moti, i. e. a bono seu felicitate, 
hanc tamen non apprehendimus aut ut terminum attingimus 
tanquam determinate suammum bonum, ut in se est et inte- 
grum, sed in genere tantum, prout est quasi per particulas 
in finitis bonis, in que proinde, licet nbique felicitatem ne- 
cessario non libere queramus, non necessario sed libere 
tendimus : et ideo existit regula morum ad sanandum defec- 
tum in libertate, que regula frustra adhiberetur voluntati 
ex natura sua determinate ad unum, sine ulla libertatis 
perfectione. Sed cum non in hoc consistat libertatis per- 
fectio quod bonum verum et falsum sub specie veri appre- 
hendere et prosequi possimus, sed bona que ad infinitum 
vere ducunt aut saltem ei non adversantur, libere appeta- 
mus; et, cum in termino bonum infinitum in se apprehensum 
necessario rapiat voluntatem, deficiente libertatis exercitio 
ex perfectione, ac simul existente summa conformitate 
actus ad rectam rationem imo perfecta conjunctione cum 
suprema morum regula, merito actus ille in termino, hu- 
manus et summe moralis dicetur; ablata tantum libertate 
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peccati seu deflectibilitate a bono in jis que necessario 
connectuntur cum fine ultimo possesso (1). 

Diximus autem fundamentum, non ipsam formaliter mora- 
litatem, quia libertas pertinet ad ordinem physicum, et in 
actibus humanis prior concipitur moralitate. 


Elementum 10, Corollarium 1™. Ex dictis intelligitur actum humanum 
materiale et 


formate mord- Precise secundum se esse elementum quasi materiale mora- 
litatis, in ordine vero proportionis ad finem vel dispropor- 
tionis secundum rectam rationem haberi elementum formale 
moralitatis. 

Be eics mo-+ 11. Corollarium 2™. Actus speciem moralem desumit 
proxime ex solo suo elemento objectivo, et quidem primam 
et essentialem ex solo objecto in prima sua formalitate mo- 
rali considerato, remote vero ex quo hoc ipsum elementum 
objectivum speciem habet (2). Ratio patet : actus enim ejus- 
dem facultatis, puta voluntatis de qua hic agitur, specifice 


(1) Nullus igitur actus noster proprie humanus et moralis est in statu 
vice quin sit deliberatus et liber; vide S. Thomam la 2%, Q. 1, a. 1; coll. 14, 
Q. 82, a. 1, ad 3™; et la 2e, Q. 18, a. 9. In statu vero termini, amor 
beatificus et actus cum eo necessario connexi, deficiente libertate juxta 
modum operandi perfectum homini qua tali proprium in illo statu, merito 
dicuntur actus humani et summe morales. Cfr. Bouquillon, T?e0l, mor. 
funaam. \,4, n. 30, nota (2). Ita et in Christo qui mirabiliter in vita mortali 
utrumque viatoris et comprehensoris statum conjunxit, non debemus 
requirere libertatem, ut actus cum amore Dei connexi dicantur humani et 
morales, Actus itaque humani et moralis notio absque libertate actuali 
consistit, attamen ut actus sit moraliter imputabilis et meritorius aut 
demeritorius requirit exercitium actuale libertatis, et illud ipsum supponit 
moralis seu proprie dicta obligatio quae secus esset inutilis et impossibilis 
seu potius esset necessitas physica. 

(2) Non video quomodo id possit in controversiam venire, et de sententia 
Thomistica et Scotistica sermo fieri; caeterum quod plerique Thomistze 
dicant species malitize distingui per ordinem ad objecta specie Cistincta in 
genere moris, non pugnat nec quoad rem ipsam discrepat a regulis quas 
alii tradunt : species malitize oriri ex oppositione ad diversas rectitudiues, 
aut diversa oppositione ad eamdem; et, quee a priori regula non adeequate 
distinguitur : species inalitice oriri ex formali diversitate legum que vio- 
lantur. Hee regule potius de radice remota, unde ipsum elementum 
objectivum speciem habet, intelliguntur; dictum vero Thomistarum de 
specie actus valet, Nos infra de radice remota agimus, nn. 25 sqq. 
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non distinguuntur nisi pro diversis suis objectis, unde ra- 
tione diverse speciei moralis objectivi sui elementi, cujus 
moralitatem participat elementum subjectivum, specifice 
diversi constituentur in moralitate : adeoque tot erunt spe- 
cies morales distinct in uno actu, quot sunt in suo ele- 
mento objectivo. Potest esse una tantum, quando nempe 
nullus finis extrinsecus accedit sed finis operis simul est 
adequate finis operantis, nec ulla circumstantia adest nisi 
mere talis seu que non transeat in objectum (1); aut quando 
ceteris paribus, objectum indifferens ad finem bonum refer- 
tur; vel tandem in actu malo, quando, ceteris paribus, 
objectum bonum aut indifferens in finem malum refertur, 
aut circumstantia mala actum bonum corrumpit, juxta 
modo dicta de actu malo. Possunt etiam esse plures species 
morales in uno actu : ita erit in actu bono, si objecto (mora- 
liter intellige non physice) bono, superaddantur nove for- 
malitates morales bone ex fine extrinseco bono, et circum- 
stantiis transeuntibus in objectum ; in actu malo, si totidem 
enumerata sint mala. 

12. Corollarium 3". Quantitas bonitatis et malities: actus 
et proin species quam theologicam vocant, gravis seu mor- 
talis et levis seu venialis malitiz, item ex elemento objectivo Quantitasvo- 
desumitur prout a subjecto participatur. Ut itaque actus sit Wien 
graviter malus, oportet elementum objectivum § graviter 
repugnet regula morum (de qua re, infra) et simul perfecte 
participetur ab elemento subjectivo. 

13. Corollarium 4™. Ad utrumque idem elementum atten- 
dendum est in dubio an unus sit actus numerice, an vero 
plures. 1° Elementum objectivum potest esse complexum et,,,,,2éstinetio 
quidem duplici modo a) potest esse ita constitutum ut in 
executione requirat plures actus diversarum facultatum, 
qui vel uni actui elicito voluntatis, vel pluribus ejusmodi 
actibus respondeant. Si illi priores actus sint mere imperati 
ab uno voluntatis actu, erit unus numerice actus in genere 
moris. Si vero interveniat preter primum actum voluntatis 


(4) Quee circumstantia talis sit ut transeat in objectum, apparebit infra 
nn. 25 sqq. 


imperantem, alius actus vel plures alii actus imperati vo- 
luntatis qui simul sunt eliciti sive actu sive virtute, nova 
erit vel plures nove moralitates et actus morales distincti (1). 
Ita in unico actu indivisibili voluntatis quo quis vult occi- 
dere plures homines, unica numero est malitia. Nam unica 
bonitas est velle dare eleemosynam tribus : privatio autem 
est proportionata habitui et malitia est privatio debit 
bonitatis. Nec obstat unumquodque ex illis objectis posse 
terminare per se actum sibi adequatum. quia ut cadunt 
sub talem actum, nullum sufficit per se ad illum terminan- 
dum sed tantum omnia conjunctim et per modum unius. Si 
vero successive occidit tres deliberate, non praecise ratione 
personarum sed ratioae voluntatum occidendi, sunt tres 
numero actus, quia licet prwcesserit una voluntas occidendi 
tres, occisic tamen specialis uniuscujusque supponit volun- 
tatem deliberatam occidendi illum in singulari, licet proce- 
dat virtute prioris magis generalis. Hee quoad rem ipsam 
non discrepant a regula ab auctoribus tradita : actus nume- 
rice distingui et multiplicari ex multiplicatione objectorum 
totalium ; per objectum totale intelligendo quod non est pars 
alterius nec ad alterum refertur, aut quod ex diversis par- 
tibus ita constat ut omnes ad invicem relate in unum ten- 
dant. 6) Potest elementum objectivum ita esse complexum 
ut, licet in executione non exigat plures actus, plures tamen 
contineat species malitiz sive moraliter distinctas, sive ad 
eamdem speciem moralem spectantes sed exurgentes ex cir- 
cumstantiis diversis addentibus speciem, ut in adulterio 
conjugati cum conjugata plures sunt species injustitie. Tunc 
autem idem dicendum est ac modo dictum fuit. Nam, agens 
vel intendit omnes rationes habentes speciem moralem in 
elemento objectivo; vel aliquas aut unam tantum intendit, 
reliquas tamen attendens ut ponimus, easdem vult saltem, 
quia sunt ab actu physice exequendo inseparabiles : ut 
v. gr. adulter intendens rationem que contra castitatem 
est, vult tamen necessario injustitias inseparabiles. Jam 


(1) Hee melius intelligentur ex infra dicendis cap. II, § II, De Faculta- 
tibus anime. 
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vero quot rationes malas explicite intendit, tot sunt inten- 
tiones quia posset unam intendere sine alia. Si vero unam 
intendat, videt tamen simul se efficaciter non posse exclu- 
dere voluntatem reliquarum in actu ponendo ab illa insepa- 
rabilium, adeoque prior illa intentio imperat actum volun- 
tatis circa reliquas rationes malitiw, qui actus imperatus 
voluntatis accedente deliberatione simul est elicitus proce- 
dens ex nova deliberatione rationis. Adeoque multiplicantur 
actus pro numero malitiarum, saltem virtualiter, ita ut in 
priore voluntate generali et confusa totius operis includan- 
tur; accedente auterm majori deliberatione circa singulas 
malitias, hisce singulis respondent actus voluntatis(1). 2° Ubi 


(1) Ex dictis intelliges quomodo sit solvenda controversia quam inducit 
S. Alphonsus L. II, n. 45, (edit. Heilig, Mechlinize, 1852, quam deinceps 
adhibemus). Aliquo enim sensu possunt esse plures malitize in uno actu: 
virtualiter videlicet et implicite, et verum tamen est : sicut in eodem subjecto 
nequeunt esse plura accidentia numero distincta, ita nec plures malitize 
numero distinctze actu et explicite in uno entitative actu. Utrumque porro 
assertum non repugnat regule : multiplicari actus ex multiplicatione objec- 
torum totalium, nam ut explicat ipse Laymann quem tamen ut contrarium 
citat S. Alphonsus : « Numerica distinctio objecti si tantum materialis 
sit... non facit plura numero peccata... Secus si objecti multiplicatio sit 
formalis sive in ordine ad actum, quia voluntas quasi pluribus actibus in 
objectum tendit... Cum enim actus internus essentialem ordinem gerat ad 
actum externum : ideo si externus sive objectivus unitatem non habet, etiam 
actus internus virtualiter in genere moris multiplicatus censetur. » 

Unde de exemplo conjugati cum conjugata adulterantis dicendum est ut 
supra. Ibi vero iterum neque proprie unum est objectum totale formaliter 
consideratum, cum non referantur ad unum illee diverse rationes malitize, 
quin potius vellet agens plerumque eas ab invicem separari posse, et potest 
certe separatim intendere reflexe, neque tamen simul partes illee materialiter 
sunt distinguibiles sed ita connexe ut qui vult actu elicito unam malitiam 
et imperat earn, virtualiter imperat actus voluntatis circa reliquarnm sin- 
gulas : actus autem illi imperati cum simul sint eliciti post considerationem 
illarum novarum malitiarum, novam moralitatem contrahunt, et ita licet 
injustitia erga propriam conjugem non dicatur specie differre ab illa contra 
conjugem alterius, tamen vere numeratur ut nova malitia et novum inducit 
peccatum. Si vero supponas plures malitias intendi, tum reipsa habes objecta 
totalia formaliter distincta et tot sunt intentiones quot sunt objecta reflexe 
intenta independenter ab invicem, licet materialiter et physice inseparabilia, 
Unde etiam licet concludere melius statui regulam ut fecimus, aliam tamen 
ad rei intelligentiam conducere, 
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elementum objectivum non est ita complexum, potest ex 
parte elementi subjectivi dubium oriri utrum unus an plures 
sint actus : an unus nimirum perduraverit actus, an vero 
fuerit interruptus et multiplicatus. Sufficiat annotare actum 
moraliter interrumpi tripliciter : a) per retractationem vo- 
Juntatis formalem aut virtualem, b) per cessationem volun- 
tariam ab actu, c) per moram sat notabilem, de qua pru- 
denti eestimatione judicandum est, pro natura et intensitate 
actus ceterisque adjunctis. 

14. En jam suprema actus moralis principia deteximus 
que tria sunt : causa finalis, finis ultimus ; causa efficiens, 
natura rationalis ; causa’exemplaris, regula seu lex eterna. 
De quibus nunc in particulari brevissime dicam ; hoc tamen 
prius sedulo notatum velim : hee principia wltima actus mo- 
ralis non esse confundenda cum fontibus seu principiis mo- 
ralitatis alicujus actus (proximis nempe), quo nomine vocant 
objectum actus et circumstantias, inter quas speciatim utpote 
precipuam numerant finem, qui etiam sub objecto formaliter 
considerato reduci potest. Hac autem tria : objectum, finis 
et circumstantiz melius vocantur objectiva elementa actus 
moralis vel principia proxima moralitatis actus. 


Caput Secundum. 
DE PRINCIPIIS ACTUS MORALIS IN PARTICULARI. 
§ I. De Fine ultimo. 


15, Scopus supremus nobis tanquam sagittariis propositus 
ad quem in omnibus collimare debemus, finis est, qui licet 
in assecutione sit ultimus, primus tamen est in intentione 
adeoque in cognitione, siquidem nihil volitum quin praco- 
gnitum ; et, ut advertit S. Thomas, finis ultimus se habet in 
moralibus sicut primum principium in speculabilibus, cujus 
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cognitio preesupponi debet tanquam ceterarum omnium fons, 
radix et cardo (1). 
16. Finis absolute ultimus humane voluntatis universim Fis uiti- 


° : 5 : mus abstracte 
et abstracte consideratus continetur objective bono seu consideratus ; 


° 5 6 ¢ objectivus et 
perfectione in genere, formaliter felicitate seu optime esse, formats. ; 
Ktenim « finis... uniuscujusque rei est ejus perfectio, per- 
fectio autem cujuslibet est bonum ipsius; unumquodque 
igitur ordinatur in bonum sicut in finem » (2). Particulariter 
vero et determinate consideratus nequit finis ille in ullo 
bono creato atque finito consistere sed in solo summo bono 
qui Deus est: si enim homo movetur a fine et tendit in 
finem sub ratione boni, prima causa movens et ultimus finis 
non potest esse nisi summum bonum. Quod enim maximum 
est in unoquoque genere, causa est omnium que sunt in illo 
genere, in eo genere cause in quo est maximum. Sicut 
itaque Deus, ens infinitum causa prima est omnium que 
sunt, ita ut summum bonum est causa finalis et ultimus 
finis omnium. Felicitas autem formalis est in conjunc- 
tione cum summo bono ejusque possessione per intellectum 
et voluntatem, seu cognoscendo illud, illoque per amorem 
et gaudium fruendo; neque hec doctrina adversatur huic 
alteri : Deum necessario finem ultimum omnibus suis ope- 
ribus prestituisse manifestationem glorie suze, cum in 
creatura rationali formalis gloria Dei sit cognitio et amor 

ivinee perfectionis, in quibus precise est ejusdem creature 
felicitas. Finis igitur hic homini quasi internus est conditio 
ut externum illum prosequi possit, qui est absolute ultimus 
nec frustrari potest, utpote quem in justa damnatione attin- 
get qui suum in felicitate non fuerit adeptus. 

In omnibus igitur actibus suis voluntas naturaliter agit 
propter felicitatem seu finem ultimum in genere intentione 
saltem interpretativa, que ex natura operis sive ex naturali 
perfectione voluntatis censetur esse, etiam in iis actibus 


(1) De hisce notionibus circa finem ultimum et beatitudinem tum in ordine 
natures, tum in ordine presenti supernaturali, vide opusc, Lessii, De Summo 
Bono. 

(2) S. Thomas c. Gent, L. III, ¢, XVI. 
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que vere beatitudini assequende adversantur, ita ut habi- 
tudo particularium bonorum seu finium ad finem absolute 
ultimum non tam medii ad finem sit quam partis ad totum. 
Quomodone- 17. Naturaliter itaque et proin non libere vult et appetit 
homo bonum in communi et omnia que ipsi secundum natu- 
ram conveniunt, ut vivere, intclligere etc., licet a nullo 
particulari bono in hac vita necessario moveatur secundum 
exercitium actus, sed secundum speciem tantum. Ita natu- 
raliter in omnibus appetit felicitatem implicite, potest autem 
et explicite appetere, que appetitio « ex necessitate est 
quantum ad determinationem actus, non autem quantum ad 
exercitium actus quia potest aliquis non velle tune cogitare 
de beatitudine » (1). 
ne Quuomodo ti- In finem vero ultimum in particulari, qui Deus est, non 
feratur homo.fertur homo appetitu naturali, quoniam fieri potest ut ne 
cognoscat quidem eum explicite, imo, cum cognoscit, num- 
quam tamen hac in terra sufficiente claritate bonum infini- 
tum apprehendit ut illud absque indifferentia activa volun- 
tati proponat, et inde libere sistere potest vel in vero bono 
vel in falso quod quidem ut aliquo modo bonum apprehendit 
Benes it sed a fine ultimo difforme cognoscit. Implicite igitur toties 
Deum ten- in Deum tendit quoties ob finem honestum agit. 

18. Ex dictis satis constat finem ultimum primum esse et 
universale movens, ut revera Deus est prima causa cum in 
ordine physico tum in ordine morali, et simul ultimum esse 
motionum omnium terminum, necessarium, necessario uni- 

, cum, cui proportionari debent media ut sint apta, ex qua 
proportione et ordine mediorum seu actuum ad finem yvide- 
bimus oriri regulam. 

Finis igitur merito ultimum ac supremum dicitur morali- 
tatis principium., 


(1) S. Thom. de Maio, q. 6, a. unic, 
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§ Il. De Facultatibus anime. 


19. Facultates anime, intellectus nempe et voluntas causa 
sunt efficiens proxima actus moralis ; simul vero intellectus 
per judicium seu dictamen suum practicum, aliis verbis 
conscientia rationem habet regula proxime actus moralis : 
quod quia propius ad rem nostram pertinet, amplius expo- 


Duplex in- 


* tellectus func- 
tio in ordine 
ad actum mo- 


netur in speciali sectione II, post explicatam ipsam regu- vem. 


lam objectivam. 

20. Ut causa itaque efficiens actus moralis, primus est, 
intellectus, cujus in hoc ordine primus actus est cognoscere. 
finem, i. e. apprehendere materiam actus eamque sub ra- 
tione boni seu appetibilis et mali seu fugiendz, adeoque ut 
appetibilem at recusabilem voluntati proponere, et in hoc 
pertinet ad cause finalis moventis applicationem : movet 
autem, ut patet, secundum specificationem actus, non vero 
ad actus exercitium, nam ita voluntas supposita utique mo- 
tione universali cause prime hujusque concursu, et preelu- 
cente intellectus propositione, seipsam movet ad actum 
formaliter ut est libera, imo et alias movet anime potentias 
que non sunt semper in actu et a natura applicate ad 
agendum, ipsumque etiam intellectum a quo fuit illuminata, 
in ordine ad alium actum qui sit judicium preelucens novo 
actui voluntatis. 

21. De alia functione intellectus in ordine ad moralitatem 
seu de apprehensione moralitatis formalis ejusque proposi- 
tione voluntati, seu in quantum applicat regulam morum 
agenti, ut jam animadvertimus, amplior erit infra dicendi 
locus. Melius nunc que ad priorem respectum cause effi- 
cientis pertinent, notiones circa intellectum et voluntatem 
complebimus, saltem que magis ad rem nostram, ubi pra- 
sertim de probabilitate agendum erit, utiles et necessaria 
videntur : qu enim de voluntario ac libero, ejusque impedi- 
mentis, brevitatis causa, omittere cogimur, sola generali no- 
tione actus humani et moralis contenti, apud omnes auctores 
reperiuntur zqualiter, ad quos eo meliori jure remittimus, 


Prima func- 
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quod non instituendis tyronibus incumbimus sed potius doc- 
torum judicium subire cogimur. Pauca itaque addemus de 
intellectus et voluntatis relationibus ad invicem in ordine 
ad actum moralem; res que preecipue explicationem mere- 
tur et magis usui erit, ea est quam modo attingebamus de 
actu imperante et imperato, seu generatim de imperio intel- 
lectus et voluntatis. Ponamus itaque saltem conclusiones, 
quas demonstratas invenire est apud S. Thomam ejusque 

Imperium. commentatores, ut supra. Imperium est essentialiter actus 
rationis, supponit tamen actum voluntatis cujus virtute 

in moveat ad exercitium actionis : potest porro sumi proprie 

ut est ad alterum, et ita est actus intellectus formaliter non 

eee syn voluntatis, vel generalius ut dicitur una potentia imperare 

alteri, et hoc sensu etiam actus voluntatis efficax et judi- 

cium practicum dirigens operationem recte dicitur imperium 

adeoque pertinet {sub diverso respectu ad intellectum et ad 

pS aati voluntatem. Jam hoc intellectus judicium seu imperium pre- 

tellectus. ter quod verius videtur non requiri ulterius explicitum 

imperium : Fae hoc (imo ad quod videtur sufficere appre- 

hensio objecti sub qua implicite tamen continetur judicium 

de illius convenientia vel ejusdem defectu), judicium istud, 

dico, semper in statu vise proponit objectum voluntati cum 
indifferentia activa, adeoque est radix libertatis. 

Voluntatis. contra imperio voluntatis non resistitur, ita ut tota 
libertas actuum a voluntate imperatorum sit formaliter in 
sola voluntate et tantum denominative in ipsis, nisi ipse 
actus imperatus sit actus voluntatis, tunc autem non est 
mere imperatus sed simul elicitus, quia non sequitur ex 
actu imperante sine nova intellectus consideratione, ex quo 
intelligitur illum solum contrahere novam moralitatem, non 

betes. tmpe- reliquarum potentiarum actus. Hac itaque de actu impe- 
é rato affirmare possumus : actum cujusvis virtutis imperari 
posse a quavis virtute, quia quivis actus bonus potest di- 

recte volitus esse ex affectu cujusvis virtutis, que semper 

Voluntatis Medium esse potest ad alias assequendas; solum actum 


qui est simul. : Pe ° 
elicitus. imperatum voluntatis contrahere novam moralitatem, quia 


“ 


simul est elicitus, actum vero mere imperatum et actum Pye « 
imperantem, quamvis ratione nature valde differant, unum #arwm po- 
esse tamen in genere moris; eumdem actum exteriorem pen- 
dentem a duabus voluntatibus imperantibus posse simul 

bonum esse et malum; tandem quod sedulo notandum et 

infra latius exponendum est, actus rationis potest imperari 

quoad exercitium, si sit actus ille in nostra potestate, secus Actus ratio- 
non; quoad speciem vero nec apprehensio objecti, nec judi- Comet se 
cium evidens, cadit sub imperio; si vero objectum sit ob-”°"” 
scurum potest imperari assensus vel dissensus, si sint 

rationes que faciant objectum verisimile, saltem in speciem. 


§ Ul. De Regula seu Lege eterna, 


22. Analytice procedendo ab actu ad imperium rationis 
seu conscientiam obligationis, ad hujus fundamentum objec- 
tivum devenimus, legem eeternam, et ita Deum invenimus 
ut finem ultimum et supremam regulam. Non quidem con- 
tendimus de facto primam Dei notitiam ita acquiri: licet xate swimp- 


: Eee aac 4: aides . > « tus ordo mo- 
enim cognitio imperfectior ordinis moralis late sumpti, in rats Dewm 


primis nempe ejus lineamentis rationi innotescentibus con-jujeseataliquo 
ducat ad Deum sub ratione summi Boni et Finis ultimi, ”’°”” 
Legislatoris et Judicis tanquam fundamentum, causam nimi- 

rum primam exemplarem, efficientem et finalem totius ordi- 

nis, absolute tarmen obligationis notitia implicite saltem 

supponit cognitionera Dei, qui ut Principium ac supremus Perjecta ta- 
Dominus atque Finis ultimus, creature sue necessario Tet eee 
prestituit et imperat adeptionem illius finis adeoque et me." "70" 
dia ad ipsum, ex quarum rerum consideratione notitia obli- 

gationis absolute profluit, neque proinde asserimus de facto 

peccatum aliquod philosophicum esse quod rationalem tan- 

tum naturam offendat, quodque cum invincibili etiam Dei 
ignorantia committatur, nam evolutio rationis sufficiens ad 

bonum et malum morale cognoscendum certe sufficit ad 
cognoscendum Deum; sed hoe dicimus aliquod bonum et 

malum esse ratione et natura prius quam a voluntate Dei 
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etiam necessaria sit volitum et formaliter imperetur vel 
prohibeatur, quodque proin ideo ad finem ultimum conducit 
ae ag et a Deo imperatur quia bonum est, ideo a fine avertit et a 
cum et theoo- Deo vetatur quia malum : non quod bonum aut malum ali- 
coe. quod sit plane independenter a Deo, sed independenter a 
libera ejus voluntate, et antecedenter etiam ad voluntatem 
ejus necessariam : quia ex ipsis rerum essentiis que in Deo 
fundamentale esse habent resultat ordo ille necessarius 
convenientiz vel disconvenientize ad naturam et finem, 
quem Deus in se intelligit et consequenter ad intellectio- 
nem necessario vult, que voluntas hac formula exprimitur : 
ordinem conservari jubens, perturbari vetans. Unde in 
peccato ipsa natura prohibito duo sunt : inordinatio etiam 
antecedenter, et formalis inobedientia consequenter ad vo- 
luntatem Dei necessario vetantem. Verum autem peccatum 
theologicun sine actuali cognitione majestatis et bonitatis 
divinze sive explicite sive implicite sub terminis cum illo 
clariore conceptu conyertibilibus cognite committi nequit, 
neque ulla honestas theologica derivatur in actus nostros 

nisi illi regnlentur a cognitione divine bonitatis (1). 
23. Corollaria. Ex dictis intelligitur : 1° primam ac 
Voluntas 4 Supremam regulam objectivam omnis moralitatis esse a 
ommutate Deo indistinctam, 2° Essentiam divinam esse fundamentaliter 
meer" “Nam vegulam moralitatis universim sumpte : quoad aliqna 
ratione priorem fregulam esse divinam sapientiam quam 
divinam voluntatem, quoad aliqua vero divinam voluntatem 
liberam, vel posito libero facto Dei, de consequenti necessa- 
riam ut in ordine presenti supernaturali. 3° Licet non 
omnis Dei voluntas sit nobis regula sed ea qua aliquid vult 
nos velle, solam tamen divinam voluntatem esse ratione 


(1) Si quis timeat ne hee doctrina comprehendi videatur propositione 
ab Alexandro VIII damnata de peccato philosophico, ille legat Viva, 
Theses damnata, de peecato philosophico, nn. 8 sqq.; et theologos prin- 
cipes : Suarez, de Legg, L. II, cc. V et VI; Lugo, de Incarn. disp. V, 
sect. 5; Lessium, De Perf. Div., L. XIII, nn. 186 et 187; Bellarm., de 
Sum. Pont., L. IV, c. 20, n, 7; Vasquez, in 1m Qe, disp, 77, et disp. 95 
et 96. 


nostra primam universalem regulam objectivam omnis mo- 
ralitatis theologice. ; 

24. Scholion. Omnis lex et regula obligans positiva non- 
nisi a lege wterna vim suam participatam habet, quatenus 
hee superiori legitime imperanti obediendum esse statuit. 
« Unde omnes leges, » ait S. Thomas, « in quantum parti- 
cipant de ratione recta, in tantum derivantur a lege eter- 
na. Et propter hoc Augustinus dicit in 1. De lib. arb. quod 
in temporali lege nihil est justum ac legitimum, quod non 
ex lege eterna homines sibi derivaverunt » (1). 

25. Ita breviter soluta questione de origine objective 
moralitatis, duo remanent inquirenda, que supra jam prz- 
nuntiavimus. Primum est: undenam sumat speciem moralem 
elementum actus objectivum. Alterum est : an et que dis- 
tinguenda sit quantitas bonitatis et malitiz in elemento 
objectivo actus et unde oriatur. Utrumque autem conside- 
ramus abstrahendo nunc a statu historico presente ordinis 
supernaturalis. 

26. Ad 1™, Cum moralitas seu bonitas aut malitia alicujus 
objecti, ut vidimus, oriatur ex ordine et proportione ad 
finem aut privatione hujusmodi proportionis, species mora- 


Lex positiva | 
participatio 
legis ceterne. 


Spectes i70- 
ralis objecti. 


lis ejusdem objecti desumi non poterit nisi ex diversitate 


objecti considerati pro modo quo ordinatur in finem aut ab 
eo divertit. 

Porro objectum est vel ipse finis objectivus : Deus, sub 
diversa ratione consideratus, vel medium aliquod ad finem. 
En duplex quasi genus supremum specierum moralium. 
Ulterius, loguendo primum de bonitate quoniam malitia ex 
oppositione ad bonitatem definiri debet : genus illud supre- 
mum quod est circa finem immediate, in diversas dividitur 
species. Dei quippe existentia reali per vires rationis ex 
creaturis existentibus cognita, et quidem evidenter eviden- 
tia tamen deductionis, que non omnino tollit libertatem 


(1) Ia 22, Q. 93, a. 3. Modum autem quo omnis lex a lege eterna deri- 
vatur egregie explicat Sylvius in praesentem locum, Cfr, de derivatione 
obligationis legis positive a naturali lege, eamdem Sylvium in Q. 94, a. 4, 
in quesito ultimo. 
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tatis, 


agnitionis, in sensu diviso a consideratione preemissarum (1), 
homo consentiente facillime voiuntate si non sit mala, pre- 
judiciis imbuta et passionibus obnoxia, Deum cognitum 
agnoscit, in qua agnitione defuisse gentiles Apostolus testa- 
tur : « qui cum Deum cognovissent... evanuerunt in cogita- 
tionibus suis... et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in 
similitudinem imaginis corruptibilis hominis...» (2). Hee agnt- 
tio seu firma concurrente voluntate persuasio Dei ewistentis, 
Creatoris et finis ultimt, que cognitionem supponit, quzeque 
in naturalibus respondet fidei in supernaturalibus, adeoque 
aliquo sensu improprio fides in Deum naturalis vocari po- 
test (3), fundamentum est et radix fiducie in Providentiam 
divinam, que spei theologice respondet, et amoris Det ut 
finis naturalis, quee respondet charitati. 

27. Aliud genus supremum specierum moralium, quando 
objectum tum materialiter tum formaliter consideratum non 
est ipse Deus seu finis sed media ad finem, dividitur in 
genera proxima que quatuor virtutibus cardinalibus conti- 
nentur, et species infimas sub se multiplices complectuntur. 
Que omnia optime explicata invenies apud S. Thomam (4). 
Distinctio itaque et nobilitas relativa ad invicem specierum 

adie bectes moralium desumitur ex objectis in ordine ad finem seu mora- 
liter consideratis, et majori minorive connexione illorum 


(1) Vide infra Parte II, n. 163. 

(2) Ad Rom, c. I, vy. 21 sqq. 

(3) Hie non loquimur de fide illa imperfecta, qua hemo assensu naturali, 
veritati supernaturali revelatione propositee, tanquam evidenter credibili, 
assentiri potest, quamvis ea nec meritoria sit nec principium fidei superna- 
turalis, ut semi-Pelagiani volebant. Neque loquimur de fide !ate dicta, qua 
quis gratia supernaturali illustratus, agnoscat Deum ex manifestatione 
objectiva naturali seu ex testimonio creaturarum ; quam satis communiter 
theologi negant esse in ordine przesenti supernaturali ante filem proprie 
dictam. De hac fide hoc certum est quod non sufficiat ad justificationem, 
ex prop, 23a damnata ab Innocentio XI, 2 Martii 1679. — De hisce quees- 
tionibus lege Lugo, de Fide, disp. 12, ubi et citatos invenies alios AA. 
consulendos, Vegam et Sotum; Ripaldam ; Suarez, Coninck, etc. 

(4) la Qe, Q. 60, a. 3; 2a Qe, Q, 48, art. unic.; et Q. 61, a. 1; Q, 80, 
a. unic.; Q, 128, a. unic.; Q. 143, a. unico. 
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objectorum cum fine. Ita si objectum materiale et formale 
sit ipse Deus, species est distincta ab alia ubi objectum est 
medium ; concessit enim Deus ut media ad ipsum et que- 
cumque habet ipse homo et reliquas omnes creaturas sive 
proximos suos sive etiam irrationales diversis modis, et 
prior species est nobilior hac altera. Iterum in priori illa 
specie seu potius genere supremo illa species infima est 
nobilior qua perfectius voluntas unitur Deo, amor scilicet, 
et distinguitur a reliquis duabus ubi diversus est modus 
tendendi in Deum qui licet immediate ab actu attingatur, 
actus tamen ille non est immediate ipsius voluntatis quam 
Deo ut fini conjungat, ut in fide, aut non est Dei sub ratione 
finis formali, sed ut adjuvantis ad finem, ut in spe. In altero 
vero genere supremo, ubi quatuor sunt genera proxima, 
quurum singula in species subdividuntur, ez species nobi- 
liores sunt que circa media proxima, magis necessaria sunt, 
que efficacius finem attingunt et propius ad eumdem acce- 
dunt. Vide S. Thomam ll. cc. 

28. Loquendo deinde de speciebus malitie : hee plures | Species ma- 
sunt quam bonitatis, sumuntur autem ex oppositione ad illas. ~ 
Eidem nimirum speciei bonitatis opponi possunt species ma- 
liti~ per excessum et per defectum et iterum aut privative 
vel etiam contrarie aut disparate, quia materia unius boni- 
tatis potest in objecta disparata dividi, quibus respondent 
jam malitie disparate, adeoque plures sunt malitiz species 
uni bonitati opposita. Exempla obvia sunt apud auctores(l). 

29. Ad 2™. Preemonemus sermonem jam non esse, in hac 
queestione circa quantitatem bonitatis et malitize, de mora- 
jitate fundamentali tantum et incompleta, in quantum ali- 
quid est precise secundum vel contra rationalem naturam ; 
sed de moralitate proprie dicta, theologica, in quantum 
aliquid est conforme voluntati divine imperanti aut ab ea 
difforme : que duze rationes in re ipsa sunt ceteroquin 
inseparabiles. Dicimus itaque : 1° quo species est nobilior , Quantitasvo- 


nitatis et ma- 


} j 1 itia i j ig litice incequa- 
eo major bonitas, eoque major malitia in opposito, ceteris iti vucaud- 


objectivo. 


1) V. Bouquillon, op. cit., nn, 454-459. 
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paribus; 2° in actu autem determinato, cum possint plures 
species occurrere, singule sunt attendendz ; 3° possunt etiam 
circumstantiz mere tales seu que non transeunt in objec- 
tum efficere ut gravius malum sit actus, qui ex specie minus 
esset. Ut autem recte judices de gravitate respectiva malo- 
rum ex oppositione ad prestantiores bonitates, attende a) an 
Oppositio sit ejusdem modi, utrimque directa aut indirecta, 
immediata aut mediata, circa objectum primarium aut se- 
cundarium, }) annon forte oppositio speciei seu virtuti infe- 
riori conjungatur cum oppositione aut includat oppositionem 
virtuti superiori. 

30. Ulterius 4° : est aliqua distinctio maximi momenti 
inter peccata quoad quantitatem malitie, non solum enim 
inzequalia sunt sed alia admitti debent ut absolute gravia, 
alia ut levia. Queritur autem unde id oriatur? Cum objec- 
tiva quantitas essentialis malitie oriatur, ut diximus, ex 
determinata oppositione ad speciem bonitatis, oportet ut 
absoluta gravitas et levitas ejusdem pariter oriatur ex deter- 
minata oppositione ad speciem tam nobilem aut non tam 
nobilem : nobilitas autem desumitur ex ordine connexionis 
ad finem, que connexio, seclusa libera Dei voluntate per 
revelationem manifestata, ex ipsa natura speciei oritur : 
ergo et gravitas ac levitas objectiva peccati desumitur tan- 
dem ex illo ordine ad finem cui contrariatur diverso gradu, 
ita ut exclusa connexione necessaria finem efficaciter exclu- 
dat, aut si connexio tam arcta non sit inefficaciter tantum. 
Putamus itaque omnino dicendum aliqua necessario ut gra- 
via mala haberi a Deo et ut talia vetari, et aliqua bona sub 
gravi precipi ita ut omissio eorum sit grave peccatum, ante- 
cedenter et independenter a libera ejus voluntate (quoad ea 
qu Deus libere precipit aut vetat sub gravi, nulladifficultas, 
cum sit ei obediendum sicuti ipse vult, cujus sola voluntas 
sufiicit ad elevandam quamvis speciem ad nobilitatem medii 
necessaril, que talis ex se non esset, sed hoc ad ordinem re- 
velationis positive spectat). In iis itaque que immediate 
fini, ipsi Deo, directe adversantur, nulla difficultas : ea 
enim, inspecta summa Dei majestate et dependentia crea- 
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ture ab ipso, nequeunt non esse gravia, et finem cui adver- 
santur implicite saltem non possunt non excludere. In iis 
vero que circa media ad finem versantur, major est diffi- 
cultas : generatim quidem dici potest ea gravia esse, que 
ad ordinem a Deo statutum, convictum humanum v. gr. 
servandum requiruntur, aut graviter eumdem Jedunt, ita 
ut, nisub gravi statuantur aut prohibeantur ordo subsistere 
nequeat et assecutio finis hominibus redderetur saltem mo- 
raliter impossibilis; at vero difficile determinari potest qua 
ea in specie sint, et ideo seclusa revelatione plura obscura 
manent et que mala certo apparent tamen ut gravia diffici- 
lius cognoscuntur, licet posita revelatione eorum gravitas 
etiam ratione demonstretur. Deinde que ex genere suo gra- 
via sunt etiam parvitatem materiz admittere possunt. Sed 
hee ulterius prosequi non est preesentis instituti. 


Caput Tertium. 


DE ACTU SUPERNATURALI. 


31. Hucusque suprema moralitatis principia exposuimus 
inspectis que homo a natura habet, et abstrahendo a statu 
presenti historico in quo constituitur. 

Cum autem Deus ex infinita bonitate voluerit nos ad sta- 
tum supernaturalem ordinemque plane divinum} extollere, 
imo ex eo per peccatum primi parentis miserrime delapsos 
misericordissime per Christum restituere, ad hunc ordinem 
attendendum est omnino, ne extra rei veritatem in hypo- 
thesi versemur. Theologi quidem morales plerique omnes, 
saltem moderni, vix in morali generali de his sermonem 
faciunt, forte quia de liceitate et illiceitate actionum preci- 
pua est in re morali tractatio, cui nihil refert origo preecepti 
dummodo de ipso constet, nec natura actionis utrum cum 
gratia vel sine gratia fiat, siquidem gratia non tantum lici- 
tam sed positive honestam supponit actionis materiam ; tum 
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fortassis etiam, quia dogmaticis disciplinis tanquam proprio 
loco ea relinquere satius habent, ex iisdem, quibus opus 
habent principiis, deprompturi : at vero nobis videtur , que 
ad rem moralem zque respectum habent ac ad rem dogma- 
ticam, generatim et sub illa peculiari relatione ad theologiam 
moralem oculis subjicere, nec utilitate nec convenientia 
theologo morali carere, dogmaticis tamen reliquendo ulte- 
riorem rerum explanationem atque demonstrationem : neque 
enimvero de liceitate tantum precise, sed de positiva ten- 
dentia in finem tractatio hic propriam sedem habet, ac 
proinde et finem hunc qualis sit in ordine presenti historico, 
et media qualia ex hoc fine determinata in hunc ipsum ten- 
dant, exponere decet : eo vel magis quod in theologia morali 
speciali ampla fiat explanatio preceptorum ac mediorum 
salutis supernaturalium. Unde vel hoc solum nos moveret 
ut breviter ordinem supernaturalem exponamus, quod secus 
incomplete et mance manerent notiones generales et fun- 
damentales in re morali hic proponende. 
32. Supposito itaque facto supernaturalis elevationis nec- 
Que in or-non lapsus et per Christum reparationis, adeoque supposita 
ocdiations’ revelatione supernaturali sine qua factum innotescere non 
veceSES- oterat, preemittendum est hoc loco, quenam sit in statu 
presenti hujus revelationis jin ordine ad rem moralem 
necessitas. 
lo Necessaria est absoluta necessitate ut homo cognoscat 
finem suum supernaturalem, mediaque supernaturalia ad 
illum consequendum, naturam nempe et conditiones ac leges 
supernaturalium operationum. 
2° Kadem necessitate requiritur revelatio veritatum ad 
ordinem moralem pertinentium, etiam naturalium ex neces- 
sitate consequentiz ; ex nexu nimirum necessario legis na- 
ture cum lege supernaturali, cnjus revelatio est absolute 
necessaria, queque naturalem implicite continet et suppo- 
nit ac ad altiorerm ordinem extollit, non potuerunt non reve- 
lari simul he ambz leges, cum supernaturale non excludat 
sed elevet naturam eique superedificetur. 
3° Omnium yeritatum quarum cognitio ad finem in ordine 
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preesenti consequendum est necessaria, sive eedem lumine 

etiam rationis inveniri possint sive non, revelatio est abso- 
lute necessaria quoad cognitionis modum, ut fide divina 
teneantur iliz veritates sive theoretic prerequisite sive 
practice : modus enim ille, et jure nature hypothetico, 
posito nimirum facto elevationis supernaturalis, preecipitur 
et sub positivo cadit precepto. 

4° Tandem, non absoluta sed morali necessitate necessa- 
ria est revelatio eadem supernaturalis, formaliter ut sup- 
plens Providentiam Dei, que in statu pure nature obti- 
nuisset, ad hoc ut lex naturalis etiam quoad substantiam 
cognitionis ea perfectione et amplitudine ab humano genere 
cognosci possit que necessaria fuisset in eodem statu puree 
nature ad finem assequendum. 

33. Nune ex eadem revelatione jam desumimus, qu 
addenda sunt iis que tum de ultimo fine, tum de principio 
efficiente et exemplari actuum humanorum breviter dispu- 
tavimus. 

34. Finis ultimus objectivus necessario adeoque in omni 
ordine Deus est, Summum Bonum : felicitas formalis con- 
junctio intellectus et voluntatis cum Summo Bono. In statu 
porro presenti supernaturali, non quocunque modo nature 
etiam in statu termini propriis viribus agenti accommodato, 
Deus se ad fruendum oftert, sed in adoranda Personarum 
Trinitate ut in se est intuitive videndum ac beate possiden- 
dum. « Beatitudo hominis perfecta consistit in visione 
divine essentize. Videre autem Deum per essentiam est 
supra naturam non solum hominis sed etiam omnis crea- 
ture.., naturalis enim cognitio cujuslibet creature est secun - 
dum modum substantize ejus : omnis autem cognitio que est 
secundum modum substantie create deficit a visione divi- 
ne essentia que in infinitum excedit omnem substantiam 
creatam : unde nec homo, nec aliqua creatura potest conse- 
qui beatudinem ultimam per sua naturalia » (1). 


(1) S. Thomas, la 2, Q 5, a. 5, in corp. 
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« Relinquitur ergo quod cognoscere ipsum Ksse subsis- 
tens sit connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra 
facultatem naturalem cujuslibet intellectus creati : quia 
nulla creatura est suum esse sed habet esse participatum. 
Non igitur potest intellectus creatus Deum per essentiam 
videre, nisi in quantum Deus per suam gratiam se intellec- 
tui creato conjungit ut intelligibile ab ipso » (1). « Cum 
igitur virtus naturalis intellectus creati non sufficiat ad Dei 
essentiam videndam... oportet quod ex divina gratia super- 
accrescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum virtutis 
intellective illuminationem intellectus vocamus, sicut et 
ipsum intelligibile vocatur lumen, vel lux. Et istud est 
lumen, de quo dicitur Apoc. 21, quod claritas Dei illumina- 
bit eam, scilicet societatem beatorum Deum videntium. Et 
secundum hoc lumen efficientur deiformes, id est Deo simi- 
les : secundum i!lud prime Joan. 3. Cum apparuerit, similes 
ei erimus, et videbimus eum sicut est » (2). En igitur qualis 
sit finis in presenti ordine. 

35. Debet porro homo pluribus motibus operationum qui- 
bus in finem tendat, eumdem finem consequi : quod in omni 
ordine verum est, et Supra supposuimus ut notum, erit 
tamen utile audire eumdem S. Doctorem, de presenti 
ordine ita loquentem : « Dicendum, quod rectitudo volun- 
tatis... requiritur ad beatitudinem, cum nihil aliud sit quam 
debitus ordo voluntatis ad ultimum finem, que ita exigitur 
ad consecutionem ultimi finis sicut debita dispositio mate- 
riz ad consecutionem forme : sed ex hoc non ostenditur 
quod aliqua operatio hominis debeat preecedere ejus beati- 
tudinem, posset enim Deus simul facere voluntatem recte 
tendentem in finem et finem consequentem..., sed ordo 
divine sapientiz exigit ne hoc fiat..; habere autem perfec- 
tum bonum sine motu convenit ei quod naturaliter habet 
illud, habere autem beatitudinem naturaliter est solius Dei: 
unde solius Dei proprium est quod ad beatitudinem non 


(1) 14, Q. 12, a. 4, in corp. 
(2) la, Q, 12, a. 5, in corp. 
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moveatur per aliquam operationem precedentem. Cum 
autem beatitudo » (intellige:; perfectam, summum bonum ut 
in se est cognitum et amatum, seu finem ultimum objecti- 
vum in ordine presenti) « excedat omnem naturam creatam, 
nulla pura creatura conyenienter beatitudinem consequitur 
absque motu operationis per quam tendit in ipsam...» (I). 
36. Si talis est finis, actus qui media sunt ad ipsum opor- 
tet esse etiam supernaturales. Nam : « Dicendum, quod pie 
actus perducentes ad finem, oportet esse fini proportionatos. 
Nullus autem actus excedit proportionem principii activi... 
Vita autem eterna est finis excedens proportionem nature 
humane... Et ideo homo per sua naturalia non potest produ- 
cere opera meritoria proportionata vite eterne, sed ad 
hoc exigitur altior virtus, que est virtus gratiz. Et ideo 
sine gratia homo non potest mereri vitam zternam » (2). 
37. Porro « duplex est przeparatio voluntatis humane ad 
bonum. Una quidem qua preparatur ad bene operandum, et 
ad Deo fruendum, et talis przparatio voluntatis non potest — Reqwinitir 
fieri sine habituali gratiee dono, quod sit principium operis (veut medi 
meritorii. Alio modo potest intelligi preeparatio voluntatis 770007" 
humane ad consequendum ipsum gratiz habitualis donum, — gegyyiry): 


gratia actua- 


ad hoc autem quod preparet se homo ad susceptionem 72077 Go 
hujus doni, non oportet preesupponere aliquod aliud donum svsccproncn: 
habituale in anima : quia sic procederetur in infinitum : sed‘ 
oportet preesupponi aliquod auxilium gratuitum Dei, inte- 
rius animam moventis, sive inspirantis bonum prorositum. 
His enim duobus modis indigemus auxilio divino » (3). 
38. Hec igitur ordinis supernaturalis elementa habemus 
generalia : finem, seu statum finalem gloriz, visionem bea- 
tificam, ad quam requiritur donum habituale luminis glorie; 
media in statu vie, que sunt status gratie habitualis ut 
medium proximum, semen glori# ac principium meriti 
actuum supernaturalium, ad augmentum ejuscem gratiz et 


/ 


(1) 14 22, Q. 5, a. 7, in corp. 
(2) la 2e, Q. 109, a. 5, in corp. 
(3) 1a 2e, Q. 109, a. 6, in corp. 
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glorie; et preparatio ad gratiam habitualem per actus 
supernaturales ex gratia actuali, nondum meritorios gratize 
et vite eterne. 

39. Finis distinctus, distinctaque ei proportionata media, 
ee aliam etiam important regulam : continet revelatio positiva 
precepta et leges actus speciales precipientes aut appro- 
bantes simul cum naturali lege perfectius proposita ; ita 
Suarez (1) in prasenti ordine legem naturalem distinguit 
duplicem : aliam mere naturalem, aliam divinam seu super- 
naturalem connaturalem gratie, posito nimirum libero facto 
Dei elevationis humani generis per gratiam. Et preter hanc 
esse aliam adhue divinam positivam ait, que scilicet posita 
gratia non est simpliciter necessaria sed ex suppositione 
institutionis synagoge et Ecclesie, seu « ex peculiari insti- 
tutione corporis mystici spiritualis (ut sic dicam), » respectu 
autem finis ipsius supernaturalis per se non tam necessaria 

est quam potius ad melius esse. 
Quedam di- AQ). De quibus jam elementis quedam magis in particulari 
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ral, ga t in} } } 3 
rurauanumn 41. Incipiamus ab ipsa praparatione per actus superna 


_cumum ad turales ad statum gratis, quee preeparatio solis adultis con- 
venit, cum pueri per baptismum aut medium illud supplens 
sine ulla cooperatione sanctificentur. Non quidem totum 
processum in justificatione adulti, sed tantum breviter na- 

Actus super turam actus supernaturalis exponimus; notemus autem 
actum talem sive ante sive post justificationem ejusdem 
esse nature nisi quod in justo sit meritorius augmenti gra- 
tie et vitee wterne, hec autem differentia non ex parte 
actus sed potius ex parte agentis sese habet. 

42. Quod spectat primo elementum subjectivum actus 
Blementumillius : in naturalibus, ad hoe ut voluntas actum eliciat, 
ee "" vequiritur motio universalis cause prima, per modum causa 
finalis moventis; ejusdemque cause prime intime continuo 

modo presentis concursus naturalis physicus et immediatus, 


quique in ipsa actione creature simultaneus videtur dicendus, 


(1), De Legg., Li, 1, ce: 3y nn, Veli 


per modum cause prime efficientis, ita ut actio tota sit a 
creata potentia eique propria, et tota sub nobiliori formali- 
tate a Deo, ac, de libera voluntate loquendo, concursus ille 
non antecedenter ad unum determinet, sed ipsa actio volun- 
tatis agentis sub et cum concursu sit ejusdem concursus 
determinatio. 

43. In supernaturalibus vero, oportet sit motio specialis 
cause finalis, ut de propositione objecti dicetur; ea autem 
motio supponit jam efficientiam supernaturalem physicam 
seu gratiam actualem qua preveniens est, illuminans intel- 
lectum, quem elevet ad esse instrumenti supernatnralis; et, 
eadem porro gratia reperiens item in voluntate naturali 
instrumentum ineptum excitabit etiam immediate et eleva- 
bit voluntatem : hee autem fieri puta per actus indelibe- 
ratos vitaliter in intellectu et voluntate a Deo peculiari 
operandi modo productos. Prius igitur est de causalitate efti- 
ciente quam de causalitate finali hic sermonem fieri. 

Hee itaque divina gratia, ad hoc ut efficaciter moveat, 
efficacia dico absoluta et ex parte sua, quam sequatur con- 
sentiente voluntate efficacia connexionis adeoque actus deli- 
beratus supernaturalis, potentias primum transeunter elevat 
qua preveniens, (sanando etiam si necesse sit, ut in statu 
presenti lapso) ut, quee per se apta sunt instrumenta Dei in 
concursu naturali, et talia fiant in concursu supernaturali : 
quo posito adest etiam motio causalitatis finalis de qua sta- 
tim dicemus ; concursus porro gratia qui item est physicus, 
immediatus ac formaliter ut concurrens simultaneus, con- 
sentiente sub et cum illa motione, libera voluntate, pergit 
adjuvando et ideo in hoc altero temporis momento gratia 
denominatur adjuvans seu cooperans aut relate ad eamdem 
ut preevenientem subsequens. Concursus autem hic a natu- 
rali concursu iterum in eo est distinctus quod sicut potentia 
cum Deo agens est elevata supra naturam saltem transeun- 
ter, ita et actio ejus jam non pure humana dicatur, qualis 
est licet concurrente causa prima, actio nature, cujus po- 
tentia virtutem agendi propriam habet adeoque, licet aliquo 
modo rationem cause instrumentalis habeat respectu cause 
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primx, esse tamen potest causa principalis secunda; sed 
actio supernaturalis speciali modo divino-humana efficitur, 
influxu divino pergente in operando, modo proportionato 
perfectioni et nobilitati instrumenti vitalis per ipsum elevati, 
atque ita totum opus tribuitur Deo per gratiam et totum 
gratia prevento et imbuto libero arbitrio, « totum quippe 
[dein] hoc et totum illa, sed ut totum in illo, sic totum ex 
illa, » ut loquitur S. Bernardus (1). 

onjorinnuum 44. Quod elementum objectivum attinet : quemadmodum 

tus supernat.in termino finis supernaturalis attingitur modo plane dis- 
tincto ac attingeretur finis mere naturalis, ita etiam in via 
diverso a naturalis finis modo ut causa finalis movet, qua- 
tenus et alia objecta proponit et objecta naturalia sub alio 
respectu, supernaturali nempe modo. Supra advertimus, ut 
actus moraliter bonus sit (quo posito refertur in finem ulti- 
mum) requiri ut elementum objectivum positive conforme 
sit regula morum, unde si sit per se indifferens seu capax 
tantum referri in finem ultimum, ulterius requiri relationem 
aliquam in finem bonum : hic autem aliquo modo a pari non 
sufficit ad actum supernaturalem ut objectum ejus moraliter 
bonum sit et tale quod per se in finem ultimum naturaliter 
tenderet, sed postulatur ut sit supernaturale; secas non 
referretur in finem supernaturalem sed esset tantum capax 
referri et actus licet moraliter bonus, esset in ordine ad 
flnem supernaturalem indifferens. Ut autem objectum sit 
supernaturale, oportet ut in ordine ad finem supernaturalem 
apprehendatur : hiec porro ipsa apprehensio ex motivo 
supernaturali jam supponit gratiam Dei saltem actualem, 
qua preveniens est illaminans intellectum, que eadem gra- 
tia excitat etiam immediate voluntatem, et hac consentiente 
fit adjuvans, ac ponitur actus deliberatus supernaturalis , 
saltem implicite in Deum ut finem supernaturalem relatus. 
Ratione etenim et natura prius est elementum supernatu - 
rale elementi subjectivi actus saltem principiative sumptum, 
in ordine ad relationem in finem quam in ordine ad execu- 


(1) De Grat. et lib, ard., c. 14, n. 47. 
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tionem physicam actus; semper itaque implicita est actus 
supernaturalis relatio in finem inchoate in gratia qua pre- 
veniens est, complete in ipso actu supernaturali. 


45. Questio autem est inter auctores quomodo fiat illa : 


Relatio in 
nem swper- 


relatio in finem supernaturalem. Si homo non sit in statu twralem. 


gratiz sanctificantis, explicant ut modo fecimus. Si autem 
sit in charitate (de quo statu statim dicemus), plures senten- 
tias proferunt. Alii dicunt : eo ipso quod homo totus ordi- 
netur in finem supernaturalem per charitatem, omnes ejus 
actus, dummodo moraliter honesti sint, esse supernaturales 
et meritorios; hoc autem dictum non videtur fundatum : 
sive enim admittas gratiam actualem etiam justo esse ne- 
cessariam ad actum supernaturalem, saltem ut excitans est, 
eamque gratiam justo nunquam deesse, quod omniro ratio- 
nabiliter creditur, sive dicas eam potentiis et habitibus 
supernaturalibus suppleri, in omni tamen casu oportet homo 
supernaturaliter apprehendat agibile, quod fieri non intel - 
ligitur ex sola habituali conversione ad finem supernatn- 
ralem. Aliorum opinio est : si charitas tunc quando speciale 
ejus preceptum urget, exit in actum, omnes actus bonos 
justorum referri in Deum, et vi illius relationis virtualiter 
perseverantis aut etiam habitualiter tantum, esse superna- 
turales, hoc autem assertum neque probari videtur neque 
rem satis explicare. Tandem alii requirunt relationem ali- 
quam actualem implicitam in motivo fide apprehenso ex quo 
actus ponitur, que sententia cum nostra conciliatur dicendo 
hoe pendere a preveniente gratia Dei, que numquam deest, 
et cui justus consentiat promptius atque facilius. 

46, Hic proprius locus videtur dicendi verbulum de cele- 
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bri quzestione de precepto referendi opera in Deum. Potest (rend! we 


illa questio duplici modo proponi : 1° utrum de ordine 
natura: primum lequendo, exstet preceptum referendi sin- 
gulas actiones in Deum relatione explicita sive actuali sive 
virtuali, preter relationem que adsit implicita in ipsa 
actus honestate. Hoe autem nullo modo probari potest. 
Ulterius, utrum actus qui per se implicite non referuntur, 
debeant non tantum ut boni sint sed ex precepto referri in 


tiones 7 
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Deum saltem implicite per ulteriorem scilicet intentionem 
finis honesti, pertinet questio ad controversiam de qua supra 
n. 8, nota (2), verbulum injecimus. Hoc enim si probatur, 
constat nullum actum in individuo esse indifferentem. Si 
jam agamus de ordine supernaturali, pariter non constat de 
simili obligatione referendi supernaturaliter singulas actio- 
nes deliberatas in Deum (secus omnes actus essent in statu 
presente supernaturales vel mali, nullus moraliter tantum 
honestus), sicut etiam non est obligatio utendi omnibus gra- 
tiis a Deo obiatis ad facienda opera supererogatoria, ad que 
tamen certe gratie diving sunt preparate. Actus autem 
qui ex motivo fidei supernaturaliter fiunt, eo ipso implicite, 
ut vidimus, referuntur in finem supernaturalem seu gloriam 
Dei. 

Verba autem Apostoli (1) optime intelliguntur de consilio 
numquam sistendi in actibus indifferentibus, quales in or- 
dine supernaturali sunt etiam actus moraliter tantum 
honesti, sed gratie divine parate semper obsequendo, eos 
ex motivo fide apprehenso supernaturaliter exercendi et ita 
in gloriam Dei referendi. Intelligi preterea possunt illa 
verba ulterius de relationis explicit consilio, omnium et 
singularum actionum, sive actualis in singulis, sive virtualis 
in precedente explicita relatione. 

47. Potest 2° eadem questio proponi hoc modo : an in 
ordine naturali aut supernaturali exstet aliquod praceptum 
speciale affirmativum identidem obligans ad explicite refe- 
rendas actiones omnes globatim in Deum ut finem natura- 
lem aut supernaturalem. Iterum dicimus de hoe pracepto 
non constare : possunt enim de ordine supernaturali jam 
agendo, verba Apostoli significare consilium talis relationis 
specialis explicite, quain swpissime, imo, ut diximus, in 
omni actu, si fieri possit, faciendaw. Si itaque verba illa 
de precepto aliquo intelligere velis, dicas cum S. Thoma, 
illud non esse aliud a pracepto charitatis : « Sub praecepto 
charitatis continetur, ut diligatur Deus ex toto corde; ad 


(1) 14 ad Cor., X, 31. 
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quod pertinet ut omnia referantur in Deum; et ideo pre- 
ceptum caritatis implere homo non potest, nisi etiam omnia 
referantur in Deum » (1). Nullum igitur preeceptum relatio- 
nis explicite inde probatur : sed tantum implicit in chari- 
tate seu potius quod confunditur cum precepto charitatis 
quodque adeo nihil aliud requirit nisi ut, negative : nihil 
fiat quod non sit in Deum referibile, et positive : servetur 
preceptum charitatis. 
48. Corollaria. 1”. In actu supernaturali bonitas moralis — giementum 
est quasi materiale elementum, character vero supernatu- jornile Was 
: . Ceo ° ots ° ° tu supernat. 
ralis tum objectivi tum subjectivi elementi, quasi formale 
actus. 

2™, Quod species attinet bonitatis et malitize, ez in utro- species ac- 

tus in ordine 

que ordine sibi accurate respondent, cum hoc discrimine supernat. 
quod sicut elementum objectivum actus et actus ipse super- 
naturalis est infinite nobilior, ita species bonitatis superna- 
turales infinite illas sibi respondentes in ordine mere 
naturali superant. Ita Deus ut finis supernaturalis appre- 
henditur et attingitur per actus supernaturales virtutum 
divinarum fidei, spei et charitatis; reliqua ut media ad 
finem item ex motivo supernaturali prosequitur agens per 
actus supernaturales virtutum moralium infusarum, aut 
ante justificationem, in qua omnes illee virtutes infunduntur, 
vel etiam ante infusionem fidei et spei, que absque chari- 
tate licet informes subsistunt, per solam gratiam actualem. 

3™, Eadem, proportione servata majoris nobilitatis adeo- ro taintitees 
que quantitatis in bonitate supernaturali, subsistit distinctio malitice tn e0- 
quoad quantitatem ac supra exposuimus. Malitia auze ‘ 
eodem modo se habet, cum ex sola infirma natura oriatur, 
major tamen quoad quantitatem in ordine presenti dici 
potest, ceteris licet paribus, ob majorem scilicet ingratitu- 
dinem. Distinctio inter peccatum grave et leve in revela- 
tione clarissime proponitur cum utriusque peccati natura a aistinctio 
et propriis effectibus, qui tamen oriuntur ex uno essentiali fais er rent 
discrimine, quod, ratione tantum habita ordinis diversi, ad ” 


(1) 1a Qe, Q. 100, a. 10, ad 2™. 
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idem supra indicatum reducitur. Multo etiam magis deter - 
minat revelatio que peccata gravia, que vero levia sint, 
quamyvis non omnia sint clara. 
49. Accedamus jam ad brevem explicationem medii pro- 
ximi ad finem supernaturalem, quem statum gratiz habi- 
tualis esse diximus. Ad hunc adultus nondum justificatus se 
Mediwn pro- preeparare debet actibus supernaturalibus, non quidem me- 
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ie sanctif- citorlis sed ultimam a Deo requisitam dispositionem indu- 


cantis status. 


centibus : qui vero rationis usum non habent, gratuita item 

Dei misericordia per solum baptismi sacramentum aut 

martyrium seu baptismum sanguinis, sine ulla cooperatione 

justitiam consequuntur : omnibus vero omnino necessaria 

est gratia illa sanctificans, ut ad finem supernaturalem 
perveniant. 

50. Paucis statum gratiz in se describere vellemus, at 

ne nimis a re nostra abduci videamur, ad dogmaticos remit- 

Status gra-timus (1), et sub recpectu morali in ordine ad finem statum 


tre tr ordine 


ad fnem sev oratie peculiariter consideramus. 


sub respectu 


mora’ pre- 81, Status itaque gratiz seu gratia sanctificans cum 
i virtutibus infusis et actibus earum physice seu in se spec- 
tatis constituunt ipsum elementum physicum conversionis 

in finem ultimum, quamvis inclusa saltem gratia sanctifi- 

cante, a conversione formali sejungi nequeant ob positivam 

Hlementum Dei ordinationem. Elementum autem formale seu morale 


materiale et 


formae con- est in debita conformitate status et actuum cum ordinatione 


rersionis in 


finem, divine voluntatis circa finem assequendum (2). Conversio 


(1) Legatur v. gr. S. Thomas, inter alia loca la 2e,Q. 110, Q. 412, 
Q. 113, prees. a. 8 coll. de Verit. Q. 29, a. 2. Optimam etiam invenies 
descriptionem infusionis Spiritus Sancti et gratise habitualis apud P. Schra- 
der, inter Theses de Gratia, thesi XII. 

(2) In statu naturee puree, elementum materiale et physicum conversionis 
ad finem, fuissent ipsa naturalia; elementum formale et morale in debita 
conformitate naturee et actionum cum voluntate Dei circa finem assequen- 
dum. Sicut autem in illo statu homo mortaliter peccando non amisisset 
naturalia, imo secundum ea remansisset objectum proportionatum ex na- 
tura sua dilectioni Dei, imo et fini, at propter impedimentum peccati non 
fuisset simpliciter Deo gratus et ordinatus in finem : ita si quis servaret 
omnipotentia Dei donum justitize inheerentis admisso peccato, haberet qui- 
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hee completa est si adsit gratia sanctificans, incompleta si 
peccato mortali auferatur, remanente tantum natura ad 
actus honestos aut etiam fide et spe vel sola fide, ita ut 
pessint illis habitibus aut saltem sola gratia: actuali elici 
actus etiam supernaturales; donec tamen peccatum tollatur 
manet aversio a fine ultimo. Completa conversio est perfecta 
vario gradu, secundum quem gradum se habet consecutio 


finis, vel imperfecta seu mixta peccato veniali aut reatu i 


peene temporalis, que a fine retardant. Cum autem finis 
ultimus essentialiter unicus sit, intelligitur, statuto a Deo 
fine supernaturali, jam non haberi conversionem ad finem 
naturalem, adeoque nec aversionem formalem ab ipso. 
Aversio enim per conversionem definitur : potest esse mere 
negativa, ut esset in statu puree nature respectu finis su- 
pernaturalis ; vel privativa, respectu finis debiti, ut in reo 
solius peccati originalis ; vel positiva per conversionem ad 
oppositum, que repugnat omni conversioni ad Deum bonum, 
et ideo in termino separat a Deo per absolutam beni priva- 
tionem. Queri hic posset, utrum illa aversio privativa 
omissa consideratione finis ultimi, qui certe non attingitur, 
avertat a Deo absolute an respectu bonorum supernaturalium 
tantum. Scimus autem ab una parte odium Dei fundatum in 
peccato originali, terminari ad solam privationem boni su- 
pernaturalis, imo in illa privatione probabilius consistere 
statum damnationis pueri morientis in originali peccato. 


dem physice totum id quocum connaturaliter connectuntur denominationes 
morales : rectitudinis, sanctitatis etc., imo secundum intrinsecam simili- 
tudinem nature esset filius Dei et paternz dilectionis objectum, peccatum 
tamen esset impedimentum quominus illi effectus morales connaturales 
existerent. Unde 1° gratia sanctificans ex natura sua, id est, quatenus ex 
ea ut physico dono, denominationes illze morales oriuntur connaturaliter, 
reddit hominem justum etc. et filium Dei adoptivum (contra Lessium, De 
Perf. Div., L. XII, c. 11); 2° non magis adoptio quam ipsa justitia est 
donum mere extrinsecum, sed quia esse justum etc, denominationes sunt 
morales et relative, illud constituit hominem justum etc, quocum relatio- 
nes illee morales connaturaliter connectuntur. Hzec observanda sunt ubi de 
peccatis queritur quomodo queedam dicantur ex natura sua peccata; vel 
gravia vel levia; licet natura physica actus non sit mala. 
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Ex alia parte nullum dubium est quin possit talis homo in 
altera vita Deum cognoscere et amare nature viribus, que, 
: cum eadem sint in se ac in statu nature pure, physice 
nullum discrimen inducunt. Totura'autem discrimen est mo- 
rale, quod tamen sufficit ut dici nequeat puerum assecutum 
esse suum finem naturalem, aut ty beatitudinem natura- 
lem. Inde infer : 1° dici non posse hominem lapsum aver- 
sum esse a fine ultimo etiam naturali, quasi essent duo fines, 
aut duz aversiones; 2° hominem talem non absolute esse 
aversum a Deo, ut diximus, cum possit in altera vita cognos- 
cendo et amando Deum ‘™ beatitudine perfrui; licet enim 
non sit conversus ad Deum ut finem supernaturalem, quae 
conyersio fundatur in illa altiori natura : gratia scilicet cum 
donis annexis, connotata Dei ordinatione ad talem finem ; 
neque sit conversus ad Deum finem naturalem, quia quam- 
vis naturalia habeat, deficit ordinatio divina ad illum finem, 
inde tamen concludere haud licet eum esse absolute a Deo 
aversum, sed tantum non conversum ad Deum ut finem 
ultimum, et privative aversum a fine supernaturali : imo per 
accidens aliquo modo et radicaliter quasi, conversus manet 
ad Deum auctorem nature, non sub ratione finis ultimi : 
quatenus habet naturalia illeesa connotata voluntate Dei, per 
accidens, non intentione primaria, ut homo ille lapsus cum 
donis naturalibus versetur in statu vie. 
52. Totam hance disputationem de ordine supernaturali 
jam concludamus hac generali consideratione : quomodo 
pQuomodo su 8 gratia naturam non tollat sed supponat et perficiat, mirabili 
per fictant na- quodam ordine atque dispositione, eamque ubique comitetur 
; ad eam sanandam atque elevandam, eique cooperandum : 
ita adulto nondum justificato adest influxus gratia tran- 
Ante justin- Siens in ordine ad disponendam animam ad susveptionem 
raronen”._Tustitiae, si vero, amissa per peccatum justitia habitum fidei 
licet informem, aut etiam fidei et spei retinuerit, habitus 
illi, excitante gratia in actus exeunt et ab ea juvantur dein- 
ceps ad faciliorem actus executionem et exercitium actuum 
justificationis dispositioni magis propinquorum. In anima 
vero justi inest gratia sanctificans quasi altera natura, po- 


In justo. 
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tentiis ejus virtutes infusze potissimum theologice quasi 
alters potentie, dona Spiritus Sancti seu ipsius Spiritus 
inhabitantis influxus quidam habitualiter preeparati in or- 
dine ad actus sublimiores, et a fortiori gratia ejusdem Spiri- 
tus actualis parata semper ad actus etiam communes : cum 
enim dona hec participata quamvis infinite perfectiora 
naturalibus, modo tamen minus perfecto habeantur quam 
natura (1), requiritur etiam in justo influxus gratiz actualis, 
non quidem ad sanandum aut elevandum potentias, sed ut 
he excitentur ad actum. qua excitatione posita supernatu- 
rales potentize agunt gratize adjuvantis partes quasi sup- 
plentes, seu potius ips sunt gratia adjuvans justi super. 
naturaliter agentis, non tamen abundantius auxilium actuale, 
ut putamus, excludunt. 

53. Anima in illa unione charitatis ineffabili cum Spiritu im termino 
Sancte, e corpore discedens, et firmatur in charitate in’ 
Spiritu Sancto, et intimjus jam conjungitur ipsi Verbo, 
cujus unionis fructus est lumen gloria, et per Filium ad 
unionem arctiorem cum Patre pertingit, ita ut tota super- 
naturaliter Deo assimiletur Uni et Trino, et intellectus ejus 
lumirne glorie elevatus et adjutus fiat instrumentum Deo 
conjunctum vitaliter ad visionem Patris in Filio, et volun- 
tas elevata ad amorem beatificum et fruitivum Patris et 
Filii in Spiritu Sancto. 

54. Imo et in corpus suscitatum et iterum conjunctum Rewte aa 
redundabit supernaturalis gloria secundum exemplar glo- “’?" 
riosi corporis Christi, qui ut in hac re ita et in omnibus 
donis supernaturalibus perfectissimum existit exemplar (2) ; 


(1) Vid, S. Thomam, 14 22, Q. 110, a. 2, ad 2™, et Q. 68, a. 2, in corp. 

(2) Ut rectam et completam notionem ordinis supernaturalis quis sibi 
acquirat, ratione fide illustrata debet sedulo inspicere tum ipsam naturam 
illam singularem in se et in ordine ad finem sub connaturali Dei Provi- 
dentia, relate ad quam aliquid dicatur supernaturale, tum naturam omnem 
creabilem, ita ut quod sic universaliter superare naturam dicatur, sit soli 
Deo naturale, Ipsique soli substantialiter inesse possit; deinde vero pre- 
sertim, quoad hoc ultimum stricte dictum supernaturale et divinum, de 
duobus est inquirendum : de ipso fine sen visione intuitiva Dei Unius et 
Trini, ad quam omnia in ordine illo referuntur, et secundo : de exemplari in 
hoe ordine, Verbo incarnato cum omnibus suis dotibus et donis. 
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quemadmodum et in statu vie idem corpus sanctitatis fuit 
particeps (1). 


SECTIO POSTERIOR. 


DE CONSCIENTIA CEU REGULA PARTICIPATA LEGEM 
APPLICANTE. 


55. In hac altera sectione questiones tres tribus distine- 
tis capitibus solvendas proponimus. 

1‘ Utrum et quomodo regula objectiva moralitatis sive 
ultima sive ab ea derivata, applicari postulet agenti; seu de 
legis promulgatione. 

2? Quousque de facto promulgetur lex naturalis; seu de 
ignorantia juris nature. 

3* Quomodo ex parte subjecti fiat applicatio et devenia- 
tur ad ultimum conscientie dictamen, queque sit in ipso 
subjecto proxima et formalis regula operationum; seu de 
conscientie dictamine ejusque proprietatibus in ordine ad 
regulandas operationes humanas. 


Caput Primum. 


DE LEGIS PROMULGATIONE. 


§ I. Quod regula objectiva subjecto applicari postulet 
per cognitionem. 


56. Ex supra expositis sufficienter constat primam uni- 

versalem regulam objectivam omnis moralitatis theologicze 

vountas bei &t bonitatis etiam supernaturalis esse Dei voluntatem qua- 
MoVralitatis 


theoloyie re- tenus sub se comprehendit tum que lege eterna anteceden 


ga, 


(1) Vide S. Paulura, ad Rom., c. 8, vv. 11 sqq.; 1 Cor., c. 3, vv. 16 
80q.; ©. 7, Vo OFs bh Lesa C, on Varoes 
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ter ad voluntatem Dei liberam ordinantur, tum omnia que 
a libera voluntate Dei pendent et consequenter ad hoc fac- 
tum liberum sub lege eterna cadunt, tum omnia cujus- 
cumque superioris legitima mandata que ipsa lex nature 
Deique voluntas observanda precipit. Constat insuper 
preter hance Dei voluntatem ea extensione sumptam, nul- 
lam esse moralitatis theologice regulam, cum convenientia 
aut disconvenientia cum natura rationali antecedenter ad 
voluntatem Dei considerata sit tantum moralitas incompleta, 
fundamentum potius moralitatis, quamque etiam philoso- 
phicam appellant. Huic igitur regule pracipienti aut 
approbanti si ex integro conforme sit elementum objectivam 
actus bonum erit, adeoque in ordine presenti capax elevari 
per altiorem gratiz apprehensionem, et capax adeo ele- 
menti subjectivi supernaturalis; si permittenti solum, lici- 
tum simpliciter, si vero preecipienti aut vetanti aliqua ra- 
tione difforme, erit malum. Porro ut explicavimus, ad hoc 
ut actus ipse bonus, vel saltem licitus, aut malus existat, 
oportet activitas agentis elementum illud objectivum appre- 
hendat et prosequatur, et quidem ita ut sub formali ratione 
bonitatis vel liceitatis aut malitiz moralis illud apprehendat 
intellectus, et qua bonum vel licitum, aut quamvis malum 
prosequatur voluntas. Sicut enim, quidquid sit de ordine 
morali objectivo et necessario sive ante omnem hypothesim, 
sive posito aliquo facto, deque ultimo hujus ordinis funda- 
mento, ne concipi quidem potest obligatio moralis etiam 
objectiva nondum videlicet subjecto applicata sed applica- 
bilis tantum, sine relatione ad activitatem agentis capacis 
eognoscendi hune ordinem eumque libere volendi et sine 
cognoscibilitate huic obligationi objective essentiali : ita 
obligatio subjectiva ds facto applicata agenti, seu obligatio 
moralis actu constringens subjectum agens, supponit cogni- 
tionem actualem objecti sub hoc ipso respectu morali, et 
libertatem prosequendi illud quatenus bonum, aut licet sit 
malum. — Hic igitur est rerum ordo ubi quis constituitur 
subjective seu in actu secundo ligatus: 1° lex promulgata, 
seu obligatio certo cognoscibilis ex parte sua. Et hee est 


Ut regula sit 


applicabilis 


debet esse co- 
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obligatio proprie dicta in actu primo, que proin non inclu- 
dit formaliter in suo esse judicium subjecti certum seu evi- 
dens de obligatione. 2° Sequitur directa apprehensio et judi- 
cium saltem in eadem apprehensione implicitum obligationis 
objectives, quo posito et heec applicatur subjecto idque ligat 
in actu secundo, et simul subjectum implicite et radicaliter 
habet 3° judicium reflexum, quo tanquam judicio ultimo 
et practico, reflexione in seipsum facta, sibi explicite affir- 
met se sentire ligamen, adeoque certum fit se esse ligatum 
in actu secundo. Neque hac proinde judicium reflexum obli- 
gationem in actu secundo constituit sed illam sequitur et ut 
objectum habet, multo minus ad esse formale obligationis 
in actu primo pertinet (1). 

Que autem de obligatione dicuntur, eadem hac in re 
applicari possunt suo modo regule approbanti et permit- 
tenti, ut patet. Concipi autem non posse absque dicta rela- 
tione, obligationem etiam solum objectivam, haud difficulter 
ostenditur : obligatio enim moralis essentialiter dicit neces- 
sitatem ordinis mediorum ad finem, quo servato tale ens ad 
finem suum, que perfectio ejus est, perveniat (2), simul vero 
essentialiter supponit ens rationale capax cognoscendi illam 
ordinis necessitatem que libere ejus activitati imponitur, 
eamque limitat, determinat ac dirigit, adeoque ex parte 
ipsius obligationis objective: cognoscibilitatem requirit, cam 
voluntas libera se determinare non possit ad agendum se- 
cundum aliquam regulam, quam ei intellectus non propo- 
suerit. Concipitur itaque obligatio objectiva antecedenter 
quidem ad actualem manifestationem et cognitionem ejus, 


(1) Vid. Lugo, de Fide, Disp. 5, sect. 1, nn. 11 sqq. Et uberius explica- 
tam utramque obligationem reperies etiam infra Parte lJ, Sect. II, C. I. 

(2) Hance necessitatem ordinis nos ultimatim in ipsis rerum essentiis 
adeoque in Deo fundatam, et consequenter ad ejus repreesentationem in 
divino intellectu a voluntate Dei necessario sancitam et tali determinate 
creature: impositam dicimus : ab hac tamen explicatione non pendet veritas 
hic asserta : quomodocumque enim explices etiam falso obligationem ob- 


jectivam, firmum manet eam non transire in subjectivam nisi modo expli- 


cato. 
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minime vero antecedenter ad ejus cognoscibilitatem et ad 
capacitatem entis rationalis cognoscendi eam, et libere pro- 
sequendi objectum propositum. 

Kt a pari generaliter loquendo, sicut regula supponit ens 
regulandum, omnis moralitas objectiva et consequenter 
imputabilitas proprie dicta supponit ens rationale liberum, 
qua tale agendi capax, et ita moralitas de facto participata 
ab agente et inde realis imputatio de facto ac meritum aut 
demeritum supponit cognitionem actualem objecti sub res- 
pectu morali ejusdemque prosecutionem liberam, seu aliis 
verbis moralitas objectiva non facit ipsum actum esse mo- 
ralem, nisi applicetur et uniatur potentiz volitive mediante 
cognitione. — Vix necesse putamus advertere non esse con- 
fandendam moralitatem quam incompletam seu philosophi- 
cam appellavimus cum obligatione objectiva que etiam 
aliquando obligatio incompleta dicitur, illa enim ut modo 
dictum est antecedit formale Dei imperium, hee vero illud 
supponit et prescindit tantum ab actuali cognitione ejusdem 
imperii promulgati et cognescibilis (1). 

ix dictis duo inferre licet : 1™ ex parte regula moralita- 
tis omnino exigi ut sit ab agente cognoscibilis quod nunc 
paulo amplius est expendendum; 2” ex parte agentis requiri 
omnino ut regulam sibi applicet per scientiam, qua de re in 
sequentibus. 


§ I. Quomodo sit cognoscibilis regula objectiva. 


57. Quecumque rationem regule morum habent, etiam 
simplex consilium aut regula approbans, ut dirigere possint, Votwntas su- 
cognoscibilia sint oportet. Mandatum igitur quodeumque manirestori 
ferens superior, illud ipse immediate vel mediate quibus 
imponit certo manifestare debet, quod zque de Deo valet 


ac de homine superiore. 


(1) Vide infra n. 77, coll. nn, 181, sqq. 


ae 


Lex autem stricte dicta, que, licet cum praecepto com- 
raune habeat ut obligationem inducat, in multis tamen ab 
eo differt, quorum ultima radix essentiale discrimen fundans 
in eo consistit quod lex, non ita preceptum, communitatem 
qua talem afficiat, lex inquam, ex ipsa natura sua et ex sua 
parte, non tantum ex parte subditorum (quippe qui ut obli- 
gentur eam cognoscere debeant), non tantum, dicerem, ut 
obliget, sed ut efficaciam obligandi preecontineat et sit lex, 
exigit cognoscibilis esse determinato modo, per externam 
nempe et publicam propositionem a legislatore factam ipsi 
communitati. Ideoque ponitur promulgatio non ut qualis- 
cumque requisita conditio, sed ut essentiale requisitum 
ipsam naturam legis complens, in ipsa legis definitione ; 
que est : regula superioris voluntate rationabili posita, 
nuntiata ab eo communitati perfecte cui preest, obligans in 
commune bonum subditos ad aliquid agendum vel omit- 
tendum. 

58. Hanc autem necessitatem promulgationis ita post 

Ad legem ve-D. Thomam (1) declarat Suarez (2) : « Illa ergo » (lege eterna 
quiritur pro- ° . ft = . ° 
mulgatio. de qua specialis difficultas est et infra dicetur) « omissa, de 

aliis legibus seu de lege externa (3) optima est ratio D. Tho- 
mez : quia ut lex plene constituta sit, oportet, ut habeat 
efficaciam obligandi, sed hance non habet donec promulgetur; 
ergo donec promulgetur non est vera lex, ac subinde pro- 
mulgatio est de ratione legis. Major constat, quia lex est 
mensura et regula communis operationum habens vim obli- 
gandi... Minor etiam probatur, quia ut regula de se obliget, 
oportet, ut quantum est ex parte sua, sit sufficienter pro- 
posita. Est autem lex regula, non pro una vel altera persona 


(1) 1a 2, Q. 90, a. 4. 

(2)De-Legg., l..I,-¢, Ll, 0.8: 

(3) Supra l. c., n. 2, loquens de speciali difficultate quoad promulgatio- 
nem in Jege eterna, distinxerat duplicem statum legis : « unus est mere 
interior, prout lex consideratur in mente legislatoris; alius est exterior, 
prout lex existit extra legislatorem vel in ipsis subditis vel in aliquo signo 
manifestante voluntatem legislatoris. Promulgatio ergo ut ex vi ipsius 


vocis constat, dicitur respectu legis extern », 
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sed pro tota communitate lata; ergo debet esse proposita pu- 
blico modo et communitati accommodato, talis ergo publicatio 
seu propositio, promulgatio appellatur. » Notandum tamen 
cum ipso Suarez infra (1): « Castro L. I de Lege peenali, 
cap. 1, tantam dicit esse hujus promulgationis necessitatem 
ut nec Deus ipse possit lege positiva ab eo data aliquem 
obligare sine legis publicatione. Hoc autem est verum de 
publicatione, ut dicit notitiam legis proportionatam obliga- 
tioni : hee enim est necessaria ex parte ipsius hominis, 
quia nisi ei proponatur objectum, non potest moveri, nec 
peccare, et ita non potest cum effectu obligari. Promulgatio 
autem publica, et externa, ac sensibilis, de qua nunc trac- 
tamus, non est ita necessaria in legibus Dei de potentia 
absoluta, quin possit Ipse tanquam supremus Dominus obli- 
gare omnes per privatam notitiam etiam mere interiorem. 
Ille autem modus non esset hominibus accommodatus, et 
preesertim pro multitudine seu communitate humana. » (Ce- 
terum tale mandatum indueret potius naturam precepti 
communis quam legis). « At vero simpliciter, et ex natura 
rei loquendo talis promulgatio est necessaria ex parte ipsius 
legis, quia hoc postulat conditio legis, quatenus est regula 
publica totius communitatis, ut dictum est, et ideo licet lex 
sit a principe decreta et publicari mandata, quamdiu pro- 
mulgata non est, non obligat, etiamsi privatim sciatur. Post- 
quam autem promulgata est, de se jam obligat omnes, ad 
quos per se potest notitia ejus pervenire, nec oportet, ut 
alia intimatio quasi juridica singulis fiat. » 


ile 


59. Heec omnia in lege positiva valde clara sunt, suo 
tamen modo etiam legi nature applicantur. « Est preterea py oj ,agario 
observandum, » ait Suarez (2), « hanc promulgationem aliter /” ,/07¢ "a" 


in naturali lege, aliter vero in positiva requiri : nam in 
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priori invenitur certus modus promulgationis a natura defi- 
nitus, quia sicut illa lex naturalis est, ita ex se determinat 
conditiones legis. Promulgatur ergo eo ipso, quod ex natura 
ipsa manat. Oritur enim ex specifica ratione talis nature, 
et ideo licet promulgatio fiat in singulis, non censetur esse 
propositio particularis sed communis vox totius nature, vel 
potius auctoris ejus, quia licet loquatur ad singulos, loquitur 
ut persona publica, quia loquitur, ut auctor ipsius natura. » 

peak 60. Quod autem spectat ad legem naturalem quatenus 

connaturalt dixit Suarez, supra, comprehendere supernaturalia prz- 

cepta connaturalia gratiz : « illa [enim] lex non promulga- 
tur a Deo ut auctore pure nature, sed ut auctore gratia : 
promulgatur autem eo ipso, quod gratiam infundit. Et quia 
de se paratus est ad infundendum et promulgandum omni- 
bus lumen fidei, per quod lex illa manifestatur, ideo dicitur, 
quantum est ex se omnes illuminare. Et ita sicut numquam 
defuit in universo sufficiens fidei propositio, quantum fuit 
ex parte Dei, ita numquam defuit sufficiens illius legis pro- 
mulgatio. Modus autem quasi connaturalis illius legis fuit, 
ut inciperet a revelatione ; postea vero per traditionem des- 
cenderet a parentibus ad filios, preveniente simul et coope- 
rante Deo cum singulis ad illuminationem illius legis perci- 
piendam. Alia vero ratio est de lege positiva, sive divina 
sive humana; hxc enim semper fertur per se primo pro ali- 
qua communitate, et ideo semper requirit vocem publicam 
legislatoris per se vel per alium communitati loquentis; 
non tamen ex se determinat certum modum illius publics 
manifestationis, sed ab ipsomet legislatore preescribendus 
est, quia non potest aliunde determinari » (i). 


Like 


61. De lege tandem eterna major est, ut insinuavimus, 
Promulgati j ie] ] P 
ip romutgacio difficultas. Dici enim potest : lex eterna non est lex, nam 


non promulgatur; in quantum vero promulgatur creature, 


(1) Ibidem, nn, 4 et 5, 
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non est wterna. Respondemus juxta doctrinam Suarez (1) : 

lo « Non esse de vocibus contendendum, nam ut ita sim- 
pliciter appelletur (lex eterna) sufficit usus Sanctorum et 
Sapientum in tali materia. » 

2° Nomen istud : lex, ut aptetur tum legi eterne, tum 
legi naturali et positive, non oportet ut sit omnino univo- 
cum, sed sufficit etiam ut sit equivocum seu analogum, 
sicuti est, analogia nimirum attributionis, sicut Deus et 
creatura dicuntur ens non sensu metaphorico sed proprio, 
ita tamen ut analogice tantum inter se conveniant, que 
eodem nomine exprimuntur; et per consequens non debet 
promulgatio omnino eodem modo convenire utrique legi, 
dummodo ratio discriminis demonstretur. 

3° Distinguamus itaque duplicem statum legis, quorum 
unus est interior in ipsa mente et voluntate legislatoris, 
alter exterior quando lex subditis jam est proposita. Lex 
positiva in priori statu nondum vocari potest proprie lex 
sed potius propositum ferendi legem, quia mutabilis est 
voluntas legislatoris humani, et ita lex Dei positiva suppo- 
nit quidem tiberum Dei decretum, quod nulio modo inno- 
tescere potest sine positiva revelatione, in hoc tamen jam 
discrimen reperitur quod decretum etiam liberum Dei, 
eternum est, et pro suo tempore obligat, ideoque quocum- 
que modo certo nobis innotescat, obligationem de facto in- 
ducit. Agendo vero de lege eterna ex ipsis rerum essentiis 
manante in divina essentia fundatis, que nou exspectat nisi 
conditionem quamdam, creationem videlicet, ut illico mani- 
festetur, sine actu positivo ulteriori, eo solo quod Deus sit 
summe cognoscibilis et quidquid extra ipsum existit, ejus 
essentiam et perfectiones manifestat in quantum est : merito 
dicitur illa lex ab eterno promulgata in actu primo, in 
actu secundo promulganda, quando illa conditio ponitur, seu 
quando subditi non jam in essentiis possibilibus supponun- 
tur sed in ipsa rerum actualitate. Ht secundum hoc S. Tho- 
mam explicat, merito quidem, Suarez, ubi S. Doctor loqui- 


(1) Vide Suarez, De Legg., L. UH, c, 1, un. 5 et 7-11, 
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tur de promulgatione legis in Verbo respectu possibilium 
subditorum, per appropriationem nimirum non per proprie- 
tatem, sicut dicuntur idez esse in Verbo. 

4° Revera lex eterna est quasi analogum primum, funda- 
mentale, quod participatum in natura rationali fit analogum 
in actu, ex quo omnes leges suam vim obligandi trahunt. 
« Unde in hac lege eterna per se loquendo, nulla alia pu- 
blica promulgatio requiritur, ut actu obliget, sed solum 
quod veniat in notitiam subditi; unde si per internam reve- 
lationem nobis innotesceret divine voluntatis decretum , 
sufficeret ad obligandum ; quod non ita est in lege hominis, 
nam licet subditus sciat, jam esse scriptam apud regem, 
ea non obligatur, donec promulgetur. Ordinarie autem Deus 
non obligat homines per legem eternam, nisi mediante ali- 
qua exteriori lege, que sit illius participatio, et significatio, 
et ita quando aliz leges promulgantur hominibus, promul- 
gatur ad extra lex ipsa eterna; ideoque in illa, ut «eterna 
est, non habet locum propria promulgatio » (1). 


§ Ul. Consectaria. 


62. 1° Licet prius sit, objective exstare regulam seu 
legem eternam in Deo quam res regulandas esse in actu, 
prius tamen est concipere res regulandas et mensurandas 
quam earumdem regulam formaliter ut regula est, et natu- 
ram proinde esse actu quam regulari per legem naturalem. 
Nam in ipsa mente divina priora sunt possibilia ut materia 
conformanda ordini, quam ordo qui sit eorum regula et 
mensura, cum hec ex illis oriatur. Ita pariter prius aliquod 
objectum actus concipitur in suo esse physico, quam relatio 
ejus ad regulam objectivam morum, seu in suo esse morali. 
Ulterius, moralitas objectiva cum prior sit quam ab agente 
participetur, participetur autem mediante cognitione, prius 
est cognoscibilis sit et cognita ab intellectu quam participa- 


(1) Suarez, eodem 1, cit., n. 11. 
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bilis a voluntate ; habemus igitur : prius est ratione et na- 
tura subjectum in agendo regulandum, quam ejusdem regula 
et agere quam regulari. Prius est eadem ratione elementum 
objectivum actus esse quam conformari regule, et elemen- 
tum subjectivum esse quam objecti moralitatem participare. 
Prius est in elemento subjectivo cognoscere quam appetere, 
adeoque moralitatem intellectu apprehendere quam volun- 
tate participare. 

Unde sequitur, si de lege obligante ad agendum vel omit- 
tendum aliquid, loquamur : subjectum agere pro libitu donec 
sciat se obligari. Hzec autem conscientia obligationis suppo- 
nit duo : 1° obligationem objectivam que est effectus imme- 
diatus, proprius et essentialis legis vere existentis, respon- 
dentem obligationi subjective ut fundamentum et radicem; 
2° que obligatio objectiva transeat in subjectivam seu appli- 
cetur subjecto per scientiam. 

Dicimus : obligationem objectivam respondentem subjective, 
et : legis vere existentis; quia lex existimata non est lex nec 
inducere potest obligationem, si vero erronee quis credat 
esse legem, est quidem obligatio subjectiva eam servandi, 
obligatio autem objectiva quee hujus obligationis subjective 
fundamentum est, non est ex illa lege existimata sed ex alio 
imperio legis nature; et in casu erroris circa ipsam legem 
nature non illud dictamen existimatum directum et absolu- 
tum, obligat, sed aliud, posito errore seu tali mentis statu, 
reflexum et quasi conditionale; quod infra clarius explica- 
bitur. 

Hanc habitudinem libertatem inter et legem Auctores 
communiter exprimunt axiomate : libertas prior est lege, 
seu : possidet libertas, donec certa demonstretur legis obli- 
gatio. 

Si sermo sit de regula simpliciter approbante, debet, ad 
hoc ut actus participet bonitatem objectivam, voluntas ap- 
petere eam bonitatem fundatam in conformitate cum aliqua 
regula vere approbante non existimata tantum (eodem modo 
ac supra) et per cognitionem sibi proxime applicatam. 


Libertas 
prior lege. 
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Si tandem de actu supernaturali agatur, oportet sit illa 
apprehensio et prosecutio supernaturalis, ut supra diximus. 
63. 2° Quod cognoscibilitatem legis spectat, ex dictis 
intelligitur : 

a). Legem positivam non sufficienter seu non vere pro- 
mulgatam i. e. communitati a superiore non propositam et 

ae certo ac publice manifestatam, non esse legem. 
est ler, ~ b). Legem supernaturalem quatenus concipitur compre- 
hendere, ut Suarez ait, « supernaturalia precepta connatu- 
ralia gratie, » quod attinet promulgationem, ab una parte 
accedere ad naturam legis positive, quatenus facto libero 
Dei innititur quod sola positiva reyelatione innotescit, ab 
alia vero parte ad naturam legis naturalis sub hypothesi, 
quatenus supposito facto, connaturales ad statum facto illo 
institutum obligationes, ratione fide illustrata, derivantur. 
c). Lex tandem naturalis cum promulgetur per ipsam 
rationem naturalem, sequitur eam obligare quatenus est 
formaliter voluntas Dei manifestata per dictamen rationis. 
In presenti vero rerum ordine, cum Deus eam per revela- 
tionem supernaturalem etiam promulgaverit, quod quidem 
moraliter necessarium erat supposito lapsu, etiam ad hoc 
ut sufficiente integritate, facile absque dubitatione et errore 
ab omnibus generatim esset cognoscibilis, ratio lumine fidei 
et revelationis instructa eam dictat hominibus, imo ex 
christiana revelatione clariorem suam notitiam hauriunt, 
qui fidem etiam respuunt. Cum tamen humana ratio sit 
valde infirma, et nativam ejus imbecillitatem, addito vul- 
nere peccati originalis, non omnino auferat lumen super- 
naturale, in sequentibus videndum erit an et quousque 
error et ignorantia circa eamdem legem contingere possit, et 
quid dicendum aut faciendum, si in judicio directo seu prima 
apprehensione (cum judicio implicito) objecti sub respectu 
morali, sit error, aut periculum erroris et dubium ex igno- 
rantia. Cum vero hac in re, et in definiendo quid formaliter 
sit lex natura, ejusque promulgatio in quo pracise sita, 
totius fere in hac dissertatione solvendw questionis cardo 
versetur, hoc loco generalibus notionibus tradendis desti- 


= ips le agains 
nato, ab ulteriori inquisitione postea fuse prosequenda me- 
rito abstinemus (1). 


Caput Secundum. 


DE COGNITIONE LEGIS NATURALIS, ET IGNORANTIA AC 
ERRORE IN JURE NATURA, 
IN CONDITIONE PRASENTI GENERIS HUMANI. 


64. Preenotanda. 1. Ignorantia et error non tantum di- 
recte circa jus versari concipi possunt, sed etiam indirecte Non aginus 
quatenus error et ignorantia alicujus facti obscurare et tenure tacit 
totlere possunt cognitionem obligationis. Ignorantiam autem 
illam aut errorem, que facti yocant, sive tollant cognitio- 
nem obligationis juris nature, sive legis positive, nos ut 
possibiles ponimus, neque absurdis quorumdam antiquorum 
hac de re cavillationibus confutandis immorabimur, eo vel 
magis quod ex dicendis a fortiori educi poterunt que res- 
pondere oporteat, si que difticultas afferri possit. 
2. Potest questio moveri de viribus rationis in communi, 
quid nempe ignorare possit non quivis homo sed etiam sa-  jynorantia 
pientes communiter; aliter institui potest questio quid igno- (i j(nionis Ger 
rare aut in quo errare possit singularis homo. $17 
3. Agimus potissimum de errore et ignorantia invincibili : 
facillime enim quis ignorat et errat, cum ignorare vult et 
consentit. Ita autem invincibile sumimus quod nimirum ayitur nic 
adhibita diligentia in simili re adhibenda, non fuerit de- 0 crore ne 
pulsum, qua ratione cum inculpabili convenit. moumpavith 
His pre oculis habitis, rem haud minimi certe momenti 
duplici paragrapho absolvemus, prima varios errorum an- 
fractus breviter insequentes, altera sanam probatamque 


exponentes doctrinam. 


(1) Vide nn- 183 sqq. 


Rationaliste, 


Traditionda- 
Viste, 


§ I. #rrores vitandt. 


65. Ut fieri assolet, alii per defectum, alii per excessum 
peccantes, vires rationis nativas ultra modum illi extenuant, 
hi ultra limitem extollunt; sunt et alii qui duos status ordi- 
nis supernaturalis, integritatis nempe primitive et lapsus 
per originale peccatum, reparati per Christum, inter se con- 
ferentes, ita vulnus inflictum exaggerant ut quod rationi 
lumine revelationis et fidei adjutee convenire deberet, jam 
culpabiliter eldem impossibile contendant. 

Priores illi sibi invicem oppositi, non tam in re ipsa : 
quid ignorare et in quo errare invincibiliter possimus, quam 
in rei explicatione : unde ortum habeat, inter se discrepant 
et errando a medio veritatis deflectunt. Posteriores ipsam 
rem erronee exponunt, et proinde nobis pejores existunt, 
ignorantiam et errorem quidem admittentes nimium, nul- 
lum autem invincibilem. 

66. Illi, Rationalistee videlicet eisque oppositi Traditiona- 
les et quidam idearum innatarum patroni ac Ontologiste, 
directe de interventu revelationis supernaturalis in ordine 
ad cognitionem religiosam et moralem inter se contendunt. 
Rationaliste quidquid supernaturale audit respuentes adeo- 
que statum presentem omnino pervertentes atque negantes, 
non tantum non necessariam esse revelationem sed inutilem 
imo et impossibilem impie volunt, adeoque independentiam 
rationis ab omni auctoritate eidem rationi evolute fidem 
imponente asserunt, unde etiam fit ut vires rationes ejusque 
sufficientiam in re religiosa et morali variis conatibus ni- 
mium amplificent. 

67. Traditionaliste, initio quidem laudabili zelo illis re- 
sistere cupientes, at statum questionis haud rite perspi- 
cientes, polemice rem considerando inefficaciter hostes 
religionis impugnarunt, dum enim rationem non esse auto- 
nomam demonstrare preprimis oportebat, eam minime 
autodidacton esse potius conati sunt ostendere; thetice 
autem queestionem inspiciendo, in alium oppositum errorem 
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lapsi sunt. In thesi enim de insufficientia rationis, seposita 
primum questione facti seu historica, in qua catholici com- 
muniter conveniunt : primum hominem quoad corpus et 
animam perfectum creatum, ab initio evolutam rationem, 
donum loquelz a Deo acceptum miramque scientiam posse- 
disse, et Deum externa revelatione ei locutum esse ac veri- 
tates supernaturales legemque proposuisse; in quzstione 
juris, ut ita loquar, duo sunt: 1” utrum homo possit abs- 
que institutione et doctrina pervenire ad evolutionem ratio- 
nis acquirendasque notiones ordinis religiosi et moralis, an 
vero ea institutio sit physice necessaria; 2" hoc etiam dato 
institutionem illam physice necessariam esse, an ideo asse- 
renda sit physica necessitas revelationis positive, traditione 
propagande ad posteros, cui fides respondeat, aut sine cujus 
doctrina saltem, ratio etiam evoluta et magistra non possit 
aliorum non evolutam in actum reducere; ita ut, veritate 
aliqua religionis naturalis postea vitio hominum obliterata, 
denuo eadem revelatio physice fiat necessaria. Ad hec 
dicimus : 

1° Erroneum esse asserere necessitatem physicam reve- 
lationis positive ad cognitionem veritatum religionis natu- 
ralis ordinisque moralis. 

2° Etiamsi necessaria esset physice institutio adeoque in 
primo homine magisterium divinum ad evolutionem rationis, 
inde non sequi revelationem requiri cui fides respondeat , 
neque revelationem ad posteros propagandam, cum semel 
evoluta ratio aliorum non evolutam posset instituere, non 
precise proponendo revelata ut revelata aut fide credenda, 
sed docendo qua ipsa sibi acquisivit, sive magisterio id 
factum fuerit sive alio modo. Adeoque in hypothesi quod 
veritas primitus magisterio homini tradita postea vitio 
obliteretur, non potest requiri physica necessitate nova re- 
velatio, cum ratio uihilominus permaneat evoluta. 

3° Ceterum falsum est requiri illo modo institutionem ut 
ratio sese evolvat : cum assertum hoc nedum probetur, 


repugnet (1), adeoque nec primo homini ad hoc necessaria 
fuit revelatio. 

68. 4° Eodem modo falluntur illi ontologiste, qui institu- 
ott, on- tionem physice necessariam dicunt ut idez intuitive entis 
idearum in- infiniti, quam erronee adstruunt, reflexam et evolutam ap- 
natarunm pa- ‘ ? Seg ec) : F ; 
troni. prehensionem acquiramus. Similiter quidam idez innate 

aut idearum innatarum patroni quorum placitum ceteroquin 
non admittimus, qui ob eamdem rationem de necessitate 
institutionis eodem modo loquuntur. 

69. Hlorum autem varios discursus, cum minus directe 
nobis adversentur, ad theologiam dogmaticam propriis locis 
confutandos remittimus. Illi potius nobis rem facescunt qui 
admisso quidem statu lapsus et reparationis, at perverse 
intellecto, nullum errorem aut ignorantiam saltem juris in- 
vincibilem admittunt. 

op motestantes 70. Ita Jansenius, hac in re Protestantibus affinis, « in 
sno Augustino contra communem et certam doctrinam insur- 
rexit, » ut exponit Terillus (2), « docuitque ignorantiam 
invincibilem » (quam ipse invincibilem in se ponit licet cul- 
pabilem, adeoque nobis id zequivalet dicere nullam esse vere 
invincibilem seu inculpabilem) « non excusare a peccato, 

non tantum denominative sed vere tali, seu a peccato ha- 
bente veram ac propriam imputabilitatem ad culpam et 
poenam peculiarem, diversam a malitia cujusvis alterius 
peccati, et a poena alteri cuicumque peccato debita. Hoc ut 
probet Jansenius : Tom. 2 de statu nature lapse libro 2, 

pro capite 2 hunc titulum ponit : Jgnorantia etiam que ne- 
cessitatis est, non voluntatis, hoc est invincibilis, non caret pec- 

cato : ut dogma fidei ab antiquis traditum; quam doctrinam 

ex variis locis Augustini confirmare nititur. Verum paulo 

post cap. 5 utitur distinctione de ignorantia juris et facti; 
suamque doctrinam non vult intelligi de ignorantia facti, 
illam enim ex mente Augustini putat excusare a crimine; 


(4) Vide S. Thomam, QQ. disput., de Veritate, Q. 11, de Magistro, 
presertim art. 1. 
(2) Tract. de Conscientia probub. (Leodii, 1668), Q. XVI, De Ignor. 


invineib., n. 9. 
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idcirco limitat assertionem suam ad ignorantiam juris, 
quod quia aliud est naturale, aliud positivum, iterum limitat 
assertionem ad jus naturale et asserit ignorantiam invinci- 
bilem juris divini positivi excusare transgressores a pec- 
cato, sed ignorantiam legis naturalis, etsi invincibilem, 
transgressores a peccato non excusare. Fundamentum dis- 
criminis in eo ponit quod lex positiva, sicut et veritas hujus 
vel illius facti, nullam habeat necessariam connexionem 
cum natura innocente, cum qua tamen naturalis legis notitia 
necessario connectitur, nam cum natura sine naturalis legis 
scientia ad finem suum pervenire non possit, sequitur crea- 
turam rationalem tali notione aliter quam in poenam peccati 
privari non posse. Hac autem, utpote debita, dum in poenam 
peccati privatur, per talem ignorantiam, que essentialiter 
est poena peccati, non excusatur quominus peccet, quando 
per illam facit, quod lege nature facere non debebat. Itaque 
per eum ignorantia legis naturalis, etsi invincibilis, est 
vitiosa et ad peccatum imputatur, cum ignorantia invinci- 
bilis tam legis positive, quam facti, non sit vitiosa, quia 
utrimque absque peccato ignorari potest ab innocente, et 
ideo que ex tali ignorantia fiunt, nec sunt, nec computari 
debent ut peccata. » 

71. Jansenius autem ab ipsis Protestantibus, Calvino, 
Luthero, Zanchio accepit quidquid de ignorantia invincibili 
tradidit, uti evincit Dechamps, de heresi Jansen. \. 1, disp. 5 
de Ignor. invinc., cap. 4. Exponit porro idem Terillus cau- 
sam radicalem, propter quam Calvinist, Lutherani et Jan- 
seniste errorem hunc de imputabilitate ignorantiz invinci- 
bilis et impotentiz voluntarie contractz licet retractata 
voluntate, tam mirifice predicent. « Calvinists, » ait, « et 
Lutherani acerrime negant, homines habere libertatem ad 
peccandum et non peccandum. Hanc heresim palmarem, et 
insignem blasphemiam ut plausibilius tradant et altius infi- 
gant, eam per hoc confirmant, quod ignorantia semel volita 
semper moraliter maneat voluntaria, et sit vere vincibilis, 
atque ad peccatum et reatum imputabilis, donec reipsa tol- 
latur. Unde sequitur, homines qui olim aliquid vincibiliter 
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ignorarunt, quique hic et nunc eam deponere non possunt, 
necessario peccare, quia quidquid agunt necessario imputa- 
tur ad peccatum. Nam operari contra conscientiam est pec- 
catum; rursus sequi conscientiam operantem ex errore aut 
ignorantia vincibili, peccatum est. Homo autem constitutus 
in errore vincibili non potest non operari vel juxta vel 
contra dictamen erroneum. Ergo necessario peccat. Ergo 
ad peccandum non requiritur libertas ad non peccandum »(I). 
Eodem modo loquuntur de impotentia ac de ignorantia (2). 

« Janseniste similiter, inter suas hereses, aliquas habent 
quasi fundamentales, a quibus ceterze dependent. Praecipue 
autem sunt duw, Calvinistarum hresi jam citate prorsus 
affines. Prima est ista. Aliqua Dei precepta hominibus justis 
volentibus et conantibus, secundum preesentes quas habent vires, 
sunt impossibilia, deest quoque illis gratia, qua possibilia fiant. 
Altera vero sic habet. Ad merendum, et demerendum in statu 
nature lapse non requiritur in homine libertas a necessitate, 
sed sufficit libertas @ coactione. Has duas propositiones Inno- 
centius X in quadam constitutione, que incipit Cum occasione 
impressionis anno 1653 edita, tanquam hereticas expresse 
damnavit. Prima harum propositionum manifeste sequitur 
ex doctrina quam in duabus jam positis assertionibus » (de 
ignorantia et impotentia non imputabili) « ex hoc ipso reje- 
cimus... Secunda etiam eorum propositio necessario connec- 
titur cum doctrina in eisdem impugnata, maxime vero cum 
eo, quod impotentia implendi preeceptum, libere admissa, 
semper imputetur ad culpam, donec reipsa amoveatur ; inde 
enim sequitur quod aliqui absque indifferentia ad oppositum 
peccent, ii scilicet qui potentia ad legem Dei custodiendam 
se sponte privarunt. Unde inferunt quod libertas indifferen- 
tie ad proprie peccandum non sit necessaria, sed sola liber- 
tas a coactione sufficiat. Neque huc tantum respiciunt 
Jansenista dum tradunt doctrinam assertis jam positis 
contrariam, sed multo maxime in eumdem scopum respi- 


(1) Terillus, 1. c., n. 45. 
(2) Vide ibidem, n. 16. 
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ciunt, quando contendunt ignorantiam legis naturalis, etsi 
invincibilem non excusare a peccato. Inde enim iterum 
utramque hanc heresim confirmant, quia tam pueri bapti- 
zati semper apud infideles educati, aliique variis de causis 
patiuntur ignorantiam legis naturalis penitus invincibilem, 
deestque illis hic et nunc possibilitas eam ignorantiam 
deponendi : ergo etsi justi sint, necessario peccant, ergo ad 
demerendum non requiritur libertas indifferenti » (1). 

His itaque perversis impiisque placitis jam catholicam 
opponamus doctrinam (2). 


§ Il. Exponitur ac probatur vera doctrina. 


72. 1° In homine rationis compote non datur plena igno- prima juris 

rantia juris nature, non primorum scilicet ejusdem juris cipia ignbrari 
principiorum. Sicut enim prima principia metaphysica in???" 
speculabilibus, ita in agibilibus sunt evidentia ac per se 
nota. At hec sunt promulgatio legis naturalis. In hac 
ratione fundantur SS. Patres, quando unanimiter et con- 
stanter docent : legem nature a Deo scriptam esse in cordi- 
bus hominum et neminem latere, esse insertam, inditam in 
mente (1) : « Nullus hominum est, qui hanc legem nesciat... 
Idcirco justum Dei judicium est scribentis in corde hu- 
mani generis : quod tibi fieri nolueris, alteri ne feceris ». 
Hieron., epist. ad Algasiam, 8. « Nullus (enim) est qui 
faciat alteri injuriam, nisi qui fieri nolit sibi. Et in hoc 
transgreditur nature legem, quam non sinitur ignorare, 
dum id quod facit, non vult pati ». August., in ps. 118, 
conc. 20, 4, Cfr. Beda, in ps. 118; Orig., in epist. ad Rom., 
]. 2, nn. 7-9; Chrysost., hom. 5 in ep. ad Rom.; Tertull., de 
coron, milit., 6; Ambros., de fuga sewc., c. 3, n. 15. 


(4) Ibidem, n. 17, 

(2) Qui, Jansenii ex Augustino potissimum dimicantis, confutationem ex 
professo cupit, adeat Terillum, 1. c., nn. 45-81; ibidem, n. 82 mentem 
S. Augustini dilucide explicatam inveniet. 

(1) Hoc, non vero recentiorum sensu, qui de ideis innatis loquuntur, esse 
intelligendos Patres, vide apud Franzelin, De Deo Uno, Thesi VII@ . 
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73. 2° Neque homo rationis compos invincibiliter ignorare 


ex lis primis principiis deducuntur. 

Si enim prima principia non possint ignorari et facilis ac 
evidens sit ex iisdem conclusio, lumine nature omnes vel 
hane conclusionem perspicient vel saltem ad inquirendum 
obligationem persentient; si autem querant infallibiliter in- 
venient. Ad rem etiam hic sunt testimonia citata Patrum, 
que tamen ne ita urgeas cave, quasi nulla umquam in ullo 
casu particulari contingere possit ignorantia juris nature, 
ut adversarii faciunt, inter quos Sinnichius, in Saule, 1. 1, 
c. 96. Patres enim quos citat nullibi hoc dicant aut suffi- 
cienter insinuant. Preterea plerique antiquorum, quos 
idem allegat, ex uno eodemque motivo eque negant igno- 
rantiam invincibilem juris divini ad salutem necessarii, ac 
ignorantiam juris naturalis excusare a peccato : illud alte- 
rum itaque cum nec ipse Sinnichius videatur admittere 
velle, immerito affert auctoritatem eornm qui in unico suo 
fundamento ab ipso discrepant et dissentiunt. « Paucissimi 
antiqui plene cum his » (Jansenistis etc.) « senserunt. Nam 
plerique, qui negarunt dari in ullo ignorantiam invincibilem 
juris nature etiam negarunt in iisdem dari ignorantiam in- 
vincibilem juris divini etiam positivi : nonnulli etiam nega- 
runt in ullo dari inculpabilem ignorantiam facti, a quo 
malitia peccati dependet, et quidem ex eodem fundamento, 
ex quo negarunt in ullo dari inculpabilem ignorantiam juris 
naturalis. Unde cum fundamentum illud antiquorum adver- 
sarii illi non admittant circa ignorantiam invincibilem juris 
positivi seu facti, immerito contra ignorantiam invincibilem 


juris naturalis allegant auctoritatem antiquam stabilitam 


in fundamento quod ne ipsi quidem admittunt » (1). 


(1) Deschildere, De Princip, conscientie formande (Antverp. 1664), 
Tract, 2, c. I, § III, Notat Victoria, Relect. V, n. 9, plures antiquos inde 
deceptos hac in re fuisse, quod crederent, si ignorantia inculpabilis eorum 
quee ad salutem sunt necessaria etiam jure positivo, admittatur, dicendum 
esse aliquos salvari posse absque fide Christi et baptismo, quod non sequitur. 


5 ee 


Hue facit aperta doctrina Apostoli ad Rom. II, 14-16: 
« Cum enim gentes, quee legem (positivam, mosaicam) non ha-- 
bent, naturaliter (ex cognitione ipsius legis naturalis seu 
lumine rationis naturalis) ea, que legis sunt, (que a jure 
nature precepta etiam lege mosaica proponuntur) faciunt, 
ejusmodi legem (positivam) non habentes, ipsi sibi sunt lex : (per 
propriam naturam et rationem naturalem) qui ostendunt opus 
legis scriptum in cordibus suis, testimonium illis reddente con- 
scientia tpsorum, » etc. Egregiam hujus argumenti expositio- 
nem quam brevitatis gratia omittere cogimur habes apud 
Franzelin, De Deo Uno, Thes. III* et IV, coll. V?. 
74. 3° Etiam in presenti statu ignorantia invincibilis est I conctusio- 


sLsy: : : nibus remotio- 
possibilis et seepe apud indoctos habetur, imo per longum tus igno- 


: > = eta . rantia est pos- : 
tempus, in conclusionibus remotioribus « ad quorum judi- sis. 
cium requiritur multa consideratio diversarum circumstan- 
tiarum, quas considerare diligenter non est cujuslibet sed 
sapientum » (1). Quod cum sepe alias, tum preecipue acci- 
dere solet quando videntur plura precepta ad contradic- 
toria obligantia concurrere. Unde merito Suarez : «alia 
vero precepta, que majori indigent discursu ignorari pos- 
sunt invincibiliter presertim a plebe... » (2). Et sapienter 
Sanchez : « De reliquis decalogi preeceptis « (que non pos- 
sunt ex primis juris nature principiis nullo negotio a quovis 
homine deduci) « placet quod docent Corduba et Vasquez... 
nimirumi, quando nulla circumstantia vestiuntur que a 
culpa excusare videatur, possunt diu ignorari, non tamen 
toto vite curriculo; quippe sunt ita nature consentanea, ut 
non possit non semel vel iterum animum pulsare fceditas et 
turpitudo peccati. At aliqua circumstantia apparenter excu- 
sante vestita possunt toto vite curriculo invincibiliter igno- 
rari, ut furtum licere ad erogandam eleemosynam vel 
perjurium ad propriam vel alienam vitam tuendam... Hit 
similiter, ait Azor... hodie multos rusticos invincibiliter 
ignorare peccatum esse mentiri propter aliquod maximum 


(1) S. Thomas, 1% 2e, Q. 100, a. 1. 
(2) De Legg., L. II, ¢. 8, n. 7. 


Imo in diffi- 
cilioribus 
etiam commu- 
nis ignoran- 
tia contingit. 
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bonum. Cui ego addo reperiri multos invincibiliter igno- 
rantes esse peccatum perjurium ob vitam aut honorem 
propria vel aliena tuenda, et similiter pollutionem esse pec- 
catum, quod maxime in pueris contingit » (1). Addi potest 
in idiotis et pueris contingere ut species luxuriz contra 
naturam valde turpes, aut non esse malum, si asserentibus 
creditur, aut minus malum esse quam fornicationem vel 
etiam non consummata cum altero sexu, apprehendant. — 
Ceterum communissima est hac de re auctorum doc- 
trina (2). 

75. 4° Imo in quibusdam difficilibus conclusionibus, non 
tantum apud individuos homines aut apud pueros et idiotas 
contingit ignorantia, sed apud ipsos Doctores primarios, 
adeoque commune et publicum dubium circa jus nature 
locum habet, semper loquendo de statu presente (3). Res 
est a posteriori clarissima : quia viri sanctissimi atque 
doctissimi inter se discrepant de quibusdam an sint jure 
nature licita necne. Exempla apud 8. Alphonsum, lib. I, 
n. 174. Confirmatur. Si ignorantia et error non posset esse 
sine culpa, sequeretur quod in materia justitie controversa 


(1) Sanchez, de Pree. Decal., L. 1, ¢. 16, n. 33. 

(2) Vide inter antiquos Albert. M., in 2: dist™ 22, a, 10; S. Thomam in 
eumdem loc, Q. 2, aa. 1 et 2, et la 2e, Q. 94, a. 4; Adrian., quodl. 1, a. 3 
(a. 1488), et quodl. 4 (anni 1493); S. Antonin. p. 2, tit. 1, c. 11, § 28; S. Bo- 
nay., in eumd. loc,, a. 2, qq. 2 et 3; qui de ignorantia inculpabili absque 
distinctione loquuntur vel etiam expresse aliquam juris naturalis et divini 
ignorantiam invincibilem adstruunt. Vide etiam S. Alph. L. I, Tract. II, 
c. 4, Dub. I, Dissert., cui citare arrisit plures, ait, quia antiprobabiliste ; 
alios etiam citat inter quos Sylvium, Sotum, Salm., Isamb., Medinam. De 
recentioribus autem a pluribus szeculis, iis exceptis qui Jansenismi similisve 
erroris influxum subierint, nullum est dubium. — Hac de re vide etiam De 
Schildere, op. et l. cit., n. XI; Terill., op. cit., Q. 16, nn. 83, sqq.; et 
pres. Revue des sciences ecclésiastiqués, 4° série, 1878, tom. 8 pp. 254, 
545; 1879, tom. 9, pp. 335 ss. 

(3) Quousque autem in specie se extenderet ignorantia, si revelatio per 
Christum non fuisset facta, difficile esset definire, nec necessarium est ad 
rem nostram : sufficiant quae generatim de necessitate revelationis supra 
diximus, Similiter parum utilitatis haberet queestio quid in statu puree 
nature esset dicendum, 
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nec theologi possent questionem tuta conscientia resolvere 
nec judices pronuntiare sine certitudine, quia exponerent 
se periculo irrogandi injuriam parti quam condemnant : et 
tenerentur theologi in materia juris nature aut nullam 
resolutionem ponere aut semper pro tutiore resolvere. At 
consequens est absurdum. 

76. Atque hinc haud difficulter conciliantur inter se auc- Concitiantur 


: 5 @ auctores in 
tores, qui perversi non sint, ferme omnes. quoestione de _ 


tgnorantia in- 
Qui enim a) indefinite loquuntur et dicunt ignorantiam ?ncii. 
juris nature esse damnabilem, non loquuntur universaliter 
sed intelligendi sunt juxta doctrinam a nobis traditam : 
alioquin contra se sentirent cum in multis ipsi ignorent que 
spectant ad jus nature. Deinde periculo peccandi homines 
exponerent (quod jure nature prohibetur) exponendo seipsos 
periculo docendi errores contra jus naturale : quia bona fide 
aut ignorantia, ut supponunt, non excusarentur. Sed neque 
excusarentur partem tutiorem amplectendo, quia nisi hoc 
rationabile sit jus nature infringit, arctando aliorum con- 
scientias et temere imponendo onus importabile. b) Jam 
pauci omnino sunt, qui expresse dicunt nullam ignorantiam 
juris nature esse invincibilem. c) Preeterea qui absque dis- 
tinctione dicunt ignorantiam non excusare, intelligendi sunt 
de ignorantia vincibili. 
77. Est tamen in hac questione de ignorantia juris na- — Enodatur 


. . A Aas Magna diffi- 
ture aliqua difficultas quam eo vel minus dissimulare volu-cwias circa 


° mere ignorantiam 
mus quod solutionem nobis non deesse existimamus. EstJuris nature. 
autem difficultas hec : que prohibet jus nature sunt intrin- 
sece mala, ideoque prohibita quia mala; jus autem nature 
ex ipsa natura manans, et ratione naturali promulgatur et 
cum dictamine rationis tandem confunditur : quomodo igi- 
tur, deficiente ratione in re intrinsece mala reprobanda, 
manente vero lege objectiva, non est improportio et simul 
inordinatio refundenda in ipsum nature auctorem? Vel 
dicendumne est tantum patere rationem manifestantem 
quantum legem manifestandam, interveniente autem culpa 
hominis defectum oriri in ratione et improportionem, aut, 
manente naturali defectibilitate rationis Deum infallibiliter 
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subvenire homini facienti qued in se est et oranti, ita ut 
numquam nisi culpabiliter jus nature ignoret et infringat? 
Ut omnis difficultas e medio tollatur (1), plura sunt ob- 
servanda : 1° accurate distinguendum est inter moralitatem 
philosophicam, incompletam, fundamentalem, que oritur 
ex sola convenientia aut disconvenientia cum natura ratio- 
nali, et moralitatem theologicam proprie dictam, completam, 
formalem, que oritur ex conformitate aut difformitate a 
voluntate divina, ut supra explicavimus. Porro non omnis 
voluntas Dei est regula, ut observat S. Thomas, non enim 
omnia velle debemus aut possumus que Deus vult sed ea 
que Deus vult nos velle (2). Vult autem Deus ut velimus 
‘facere que: nature conveniunt, omittere que ei non conve: 
niunt. Voluntas autem illa divina non est formaliter lex seu 
imperium nisi in quantum nobis manifestata per medium a 
Deo auctore nature ad hoc institutum, rationem nempe 
naturalem. Et hec igitur voluntas Dei manifestata seu pro- 
mulgata per rationem est formaliter lex naturalis. 
2° Distingni debet ratio humana formaliter ut humana, 
perfecta nimirum cum omnibus viribus integris et tota ex- 
tensione qua inveniri naturaliter potest in hominibus, et 
ratio individua qu valde deficere potest a perfectione ; imo 
cum defectu a perfectione completa sue nature inveniri 
potest in toto genere humano in aliquo statu. Si priori 
sensu sumatur, tantum patet ratio promulgans, sive com- 
munis ratio nature perfecta intelligatur, sive ita perfecta 
in aliquo singulari homine inveniatur, quantum lex nature 
promulganda. In posteriori sensu, non ita se res habet : sed 
cum formaliter non sit lex nisi in quantum promulgata, si 
a) dubium et ignorantia sint communia et publica, ita ut 
pro illo statu non possit voluntas Dei innotescere ordinem 
naturalem proponens, vere deficit imperium formale nature, 
nec peccatum proprie dictum etiam materiale committi po- 
test, si vero )) error et ignorantia que ponimus invincibilia 


(1) Vide etiam infra nn. 183 sqq. 
(2) Vide 1m Qe, Q. 49, a. 10. 


aay aes 


non sint eo modo communia, aut sint privata, erit culpz 
materiali, non tamen formali aliquo modo locus, ut infra 
explicabimus (1). 

3° Ut itaque intelligatur talem defectum sive ex vitio 
ortum sive ex naturali infirmitate et physica defectibilitate, 
non inducere improportionem veram moralem, seu in or- 
dine ad assequendum finem, neque Deo, auctori nature 
esse culpe vertendum, dicimus : si talem perfectionem 
excludentem omnem dcfectum postularet natura, Deum non 
fuisse defuturum. At hoc gratis asseritur. Sicut enim Deus 
creando, necessario deficientem in perfectione et a naturali 
perfectione defectibilem, in quantum finita est, producit 
creaturam, nec inde obligatur omnem defectum tollere et 
sanare, dummodo naturalem perfectionem ei concessam 
communi naturali providentia tali nature proportionata 
conservet, ei concurrat eamque gubernet, ita in ordine mo- 
rali sufficit per se gubernatio et providentia que ad finem 
est necessaria et moraliter conducit, non vero que omnem 
tollat defectum (2). Unde qued Deus semper ignorantiam et 
errorem auterre debeat a querente et orante, gratis asse- 
ritur, nisi fortassis in necessariis necessitate medii; preeter- 
ea licet Deus paratus sit querenti veritatem aperire, nisi 
tamen obligetur homo ad taliter querendum, invincibiliter 
ignorabit, quamdiu aut non peccat in investigando, aut nil 
cogitat de tali obligatione. At utrumque szpe contingit. 
Unde cum ille defectus sit physicus et in ordine morali 
mere materialis, inhzrens native imperfectioni creature, 
nescio quomodo probari possit Deum ad illum tollendum 
obligari, eo vel magis quod ipsa eadem recta ratio indicet 
quid, cum directe non certo innotescit lex, sit faciendum, 
ut suo loco exponemus (3). 


(1) nn, 187 et 188; et nn, 228 et 229, 

(2) In statu preesenti supernaturalis est proyidentia, ut supra exposui- 
mus; qua parte autem relate ad legem naturalem totamque questionem de 
qua hic agimus, supplet partes providentize naturalis, que in statu naturee 
obtineret, non inducit discrimen in hac solutione. Unde de statu superna- 
turali non est peculiaris disputatio hic instituenda. 

(3) In parte Ila preesertim, in specie numeris modo in nota citatis. 


Principia 
philosophica 
de cognitione 
generatim. 


Subjectum 
cognoscens, 


Caput Tertium. 
DE DICTAMINE CONSCIENTIAZ, EJUSQUE PROPRIETATIBUS. 


78. In presenti sectione egimus hucusque de cognoscibi- 
litate et cognitione regule objective morum; inquirendum 
demum est quomodo de facto per cognitionem applicetur, et 
in regulam subjectivam, proximam moralitatis theologicz 
transeat, queque sint proprietates hujus regule formalis 
participatze seu potius applicantis regulam ipsam objectivam. 
Aliis verbis expendenda nunc habemus principia recte for- 
mand conscientiz, in genere. 


§ I. Applicatio regule objective morum, seu series actuum 
in transitu a regula objectiva ad regulam formalem, proximam. 


79. Ut recto tramite firmoque passu clara in luce ambu- 
lemus, liceat, quod omnino necessarium videtur, ex philo- 
sophis mutuari, quze spectant ad operationes intellectus in 
cognoscendo, generatim : hoc tamen sedulo notando nos 
quidem eam cognitionis humane theoriam que nobis vide- 
tur vera exposituros, nequaquam tamen ab iis que in ea 
non universaliter admittuntur, pendere veritatem earum 
rerum quas de conscientia dicendas habemus, sed tantum 
a conclusionibus quas aliter atque aliter explicant, omnes 
tamen admittunt, quippe que a nemine plereque negari 
possint cum tanta eyidentia prefulgeant ut sint indemon- 
strabiles, utpote que sint plerumque judicia immediata 
conscientiz quibus error subesse nequit. 

Attenta itaque natura subjecti cognoscentis, anime ni- 
mirum intellective quie simul est forma corporis, cum ope- 
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rari sequatur esse, dicendum est objectum proprium, et 
immediatum ac formale humane cognitionis esse essentiam _ Oa 
intelligibilem rerum sensibilium, et nihil esse in intellectu tonis. 

quod prius non fuerit in sensu. Cum autem intellectus non 

semper sit in actu, oportet aliqua determinatio ab extrinseco 

veniat, ab objecto nempe quod simul specificat cognitionem ; 

cum tamen intellectus sit potentia vitalis, determinatio vita- 

lis sit opertet adeoque intellectus simul passivus sit simul- 

que activus. 

Hoc posito, ut ordine procedamus, distinguamus in ope- 
ratione intellectus triplex stadium : perceptionem, judicium 
et certitudinem. 

80. 1. Posita impressione in sensu quam sensus intimus Perceptio in- 
experitur ut suam, deinde eodem sensu intimo objectum 
percipiente ut a subjecto distinctum, jam anima qua intel- 
lectiva se determinat, ex ipsa sua operatione sensili, ut 
proprium suum obiectum exquirat : duplicem imprimis facit 
inconscienter et naturaliter preecisionem : a facto 'nempe 
subjectivo sensationis, et a facto objectivo existenti objecti 
cum notis suis individuantibus; hoc autem facto oritur objec- 
tum quo intellectus, ut dicunt, seu species intelligibilis im- 
pressa, qua determinatur intellectus quatenus passivus est 
ut per eam objectum percipiat, idque sibi conceptu exprimat. 

81. 2. Ulterius, cum intellectus natura sua tendat ad 
cognitionem perfectam que non est nisi in judicio, ex ipsa Judenn. 
perceptione intellectuali determinatur ad reflectendum, 
primo reflexione psychologica qua conscius fit perceptionis 
et conceptus, deinde reflexione ontologica in ipsum objectum 
unde ortum habet conceptus. Sicut itaque duplici precisione 
sibi accepit conceptum objecti, ita duplici per reflexionem 
compositione reddit quasi objecto seu applicat ei quod ab eo 
accepit, ut constet et judicari possit conceptum convenire 
cum objecto; pracisioni a facto subjectivo sensationis res- 
pondente reflexione psychologica, preecisioni vero a facto 
objectivo existentiz objecti et notis ejus individuantibus, 
reflexione ontologica‘in hoc ipsum objectum determinatum. 

Hoc prestito videt objectum in mente seu conceptum, et 
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objectum extra mentem esse conformia seu conceptum ha- 
bere realitatem objectivam, non tamen esse identica ; cum 
igitur habeat duos terminos distinctos sed conformes, omnia 
habet necessaria elementa judicii et judicat objectum esse 
tale quale concepit et cum primus conceptus sit conceptus 
entis quatenus existentis primum judicium erit : objec- 
tum est. 

Ut autem pateat quomodo ab initio inclinetur intellectus 
ad notiones morales, animadvertendum est intellectus per- 
ceptiones incipere a maxime universalibus, notionibus scili- 
cet transcendentalibus, et quidem omnium primam esse 
notionem entis ut existentis, sicut diximus; jam vero, inter 
ipsas notiones transcendentales est bonum : dum videlicet 
intellectus sibi assimilat ens sub ratione veri, jam voluntas 
que eadem est anima expetit sibi proponi objectum suum 
proprium : ens sub ratione boni, et intellectus quidem neces- 
sario prosequens suum objectum prius illud considerat in 
ordine ad se et deinde ad voluntatem, quam in ordine ad alia 
a subjecto diversa. Quomodo autem ulterius acquirantur et 
amplificentur conceptus ad ordinem moralem pertinentes 
supra breviter indicavimus. 

Quando jam intellectus plures rerum notiones modo ex- 
plicato acquisivit, non semper pro imbecillitate sua imme- 
diate videt convenientiam aut disconvenientiam inter se, ut 
Angelis circa naturalia contingit, sed duos terminos quos 
immediate non videt convenire aut disconvenire, uni tertio 
confert, qua mediante collatione veritatem inveniat, quod 
est ratiocinari. 

82. 3. Sicut intellectus reflectit in perceptionem ad hoc 
ut perveniat ad cognitionem in judicio; ita, quando agitur 
de judicio lato, nondum guiescit, donec judicium ut verum 
cognoscat : nisi aut impossibilitatem veritatis inveniende 
percipiat, quo casu saltem hujus impossibilitatis certitudinem 
habet in qua quiescat; aut nisi a voluntate cohibeatur, que 
ubi intellectus rei evidentia non determinatur, hoc imperium 
habet ut, subtrahendo objecta aut mediante aliquo judicio 
reflexo intellectus : rem esse laboriosam, inutilem, etc., 
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intellectum ab inquirendo avertat, quo casu saltem incerti- 
tudinem suam reflexe certo cognoscit intellectus, cum ab 
inquirendo cessat. Sepe etiam fit in judiciis practicis ut, 
cum directe certitudo non attingitur imo erratur, certitudo 
reflexe oriatur et indirecte, reflectendo in judicium directum 
seu in talem statum mentis incerte aut errantis, qua de re 
latius postea erit agendum. Reliquum est videre quomodo 
fiat reflexio itla in judicium, ut acquiratur certitudo. Simul 
itaque ac adest judicium evidens vel objective certum, quod 
ita dicitur quia natum est assensum certum rapere, aut 
evidentia impossibilitatis rei inveniende, aut tandem inter. 
veniat modo dicto voluntatis imperium : non potest sensus 
intimus non sentire hunc influxum determinantem intellec- 
tum, atque intellectus si reflexione psychologica attendat 
factum illud internum quod in ipso est, conscius fit seu certus 
sibi est aut directzee sux certitudinis, aut incertitudinis. 
Certitudo enim hxc subjectiva conscientiz est essentialiter 
actus mentis reflexus super factum internum : intellectum 
nempe rapi ab evidentia judicii, aut simpliciter certum esse, 
aut alio quocumque modo se habere. Est actus ille tum 
apprehensio et notitia antecedens judicium reflexum, clara 
claritate radicali, fundans subsequens judicium certum, 
tum etiam conscientia actualis seu judiclum immediatum 
conscientiz minime errori obnoxium, et ita evidens ut sit 
indemonstrabile. Porro, si intellectus conscientiam habet 
direct certitudinis ob evidentiam judicii, aut certitudinem 
objectivam ejusdem aut evidentiam impossibilitatis inve- 
niendi veritatem, reflectit jam reflexione ontologica in hanc 
ipsam causam suz certitudinis seu in evidentiam aut certi- 
tudinem objectivam, a qua descendit certitudo in mente, et. 
in visione illius evidentize quam apprehendit et de qua iterum 
reflexe potest judicare, demum quiescit (1). Sicut enim a 
natura sua determinatus est moyeri a vero, et quidem 
necessario moveri a vero evidente : ita in vero evidente tan- 
dem regressus quiescit. 


(4) Hee ut clarius intelligantur et difficultates preecludantur, omnino lege 
Lugo, de Fide, disp. 5, sect. 1, nn, 8 et sqq. 5 


/ 
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Potest tamen fieri ut intellectus assentiatur assensu sim- 
pliciter certo, nec ulterius reflectat, adeoque certitudinem 
directam solam, non reflexam acquirat. Imo ex infirmitate, 
inadvertentia non infrequenter negligit reflectere, quando 
jadicavit rem non evidentem nec objective certam sed appa- 
rentiam tantum veri habentem, esse veram, ex ignorantia 
et errore. Dico negligit reflectere : sensus tamen intimus, 
qui falli nequit, in casu renuntiat simpliciter absentiam du- 
bitationis, et conscientia, si esset, idem judicaret eoque ipso 
reflexio ontologica excitaretur : at seepe intellectus, occa- 
sione illius absentia dubitationis, nedum reflexe eam atten- 
dat, cum directe erraverit in hoc errore sistit, et absentiam 
dubitationis cum certitudine confundit. Heec que exposui- 
mus potissimum quod certitudinem attinet maximi sunt 
momenti in disputatione de conscientia, et continuo ante 
oculos habenda, ut ex dicendis luce clarius apparebit. 


II. 


Applicatio t- 83. In hoc secundo numero, notiones preemissas eo ordine 
num ad rem quo eas exposuimus, applicamus ad rem nostram, 

1. Apprehensio objecti sub respectu morali. Posita ratione 
it Apemenen. sufficienter evoluta et cognitione ordinis moralis ditata, 
respectu mo-intellectus jam apprehendet objecta in ordine ad agendum 

cum illa nota morali bonitatis aut malitia aut liceitatis, 
simplici quasi et directa apprehensione instinctiva, sepe 
confusa tamen ita ut judicium de moralitate objecti non 
statim evolvatur sed implicitum adsit (1). Quamvis enim 
varie inteilectus operationes ad hoc prerequirantur, ex vix 
reflexe animadvertuntur, aut sepe etiam a memoria intel- 
lectiva supplentur, que statim objectum taliter representat, 


antea perceptum. 


(1) Quomodo non videatur impossibile ut sola apprehensio moveat volun- 
tatem, dummodo talis sit ut, licet dici non possit judicium formale, sit 
tamen judicium virtualiter, quia nimirum taliter proponit objectum, ut ex 
vi illius possit generari assensus et judicium formale, vide apud Lugo, de 
Fide, disp. 11, sect, 3, coll. disp. 5, sect. 1 et 2. 
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84. Potest porro objectum ceu agibile in ordine ad mora- 
litatem duplici modo apprehendi. 

1° Ita ut lex ipsa preecipiens aut regula approbans objec- 
tum intellectui proponat, quo casu directe apprehenditur 
obligatio moralis aut bonitas absque obligatione, indirecte 
autem et concomitanter objecti convenientia sibi sub ra- 
tione boni jucundi cum annexa aliqua ratione mali seu 
defectus, in qua apprehensione indirecta est radix libertatis 
physic. 

Dico : lex precipiens aut regula approbans : quia lex 
vetans, cum sit de actus omissione obligans semper et ad 
semper, et permissio cum sit simplex absentia regulz obli- 
gatorice vel probantis, infrequenter apprehenduntur priores 
ita ut ipsee proponant objectum agibile. Potest ergo et qui- 
dem multo frequentius : 

2° Ipsum objectum agibile directe menti occurrere qua 
bonum jucundum invitans ad agendum, concomitanter au- 
tem ejus relatio ad regulam morum seu boni honesti. Si 
vero cum yoluntati electionem proponit intellectus nullc 
modo hance relationem advertat, actus non erit deliberatus 
et moralis (1). 

Huic inadvertentiz sequiparantur ignorantia et error 
invincibiles praecise qua parte sunt ignorantia vere regule, 
qua parte autem error est judicium falsi eequiparatur cogni- 
tioni, quo modo infra explicabimus. Notemus apprehensioni 
simplici neque veritatem neque falsitatem inesse, sed tan- 
tum judicio sequenti : quod generaliter verum est et reflec- 
tenti patet. In nostra itaque presenti materia, quamvis 
prima apprehensio moralitatis judicium implicite continens 
seu que materia judicii est, per se non sit vera aut falsa, 
judicium tamen primum et directum explicitum de morali- 
tate objecti potest esse errori obnoxium, quatenus moralitas 


(4) Lege omnino apud S. Thomam, quomodo eadem potentia anime 
distinguatur in rationem superiorem et rationem inferiorem (Summa, 14, 
Q. 79, a. 9); et quid ad utriusque judicium spectet in actu humano (12 2#, 
Q. 15, a. 4; et Q. 74, a. 7). Necnon QQ. disp. de Verit., Q. 15. Et hic 
infra P. II, nn, 174 sqq. Cfr, Lugo, de Fide, disp. 5, sect. 1, n. 18. 
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subjective apprehensa ex objecto, eidem applicetur et tri- 
buatur sub ratione formali diversa ab illa sub qua appre- 
hensa fuit moralitas ejus, licet neal eRinlsge unum et idem 
sit objectum. 

85. 2. Judicium directum de moralitate objecti hic et 
nunc agibilis non semper est immediatum, ita ut posita 
apprehensione objecti ejusdem, statim evolyatur judicium 
de illius moralitate, sed potest esse atque sepe est media- 
tum, deductum. 

lec Immediatum est si moralitas immediate innotescat, 
quod tum frequentius fit quando ipsa regula directe appre- 
henditur, minus frequenter ubi directe objectum, concomi- 
tanter ejus relatio ad regulam morum percipitur. Quoties- 
cumque erim moralitas ex ipsis terminis judicii est evidens, 
discursus omnino inutilis est, nec umquam judicium ex ter- 
minis evidens deducitur tamquam ignotum ex premissis 
notis, licet forma syllogistica et tune componi posset, in qua 
tamen consequens immediate nctum esset wque ac pre- 
miss, ac proin nulla vis syllogistica illationis inesset. Hoc 
semper obtinet in conscientia angelorum, saltem circa ope- 
rabilia in ordine nature. 

2° Mediatum est et deductum idem judicium fere semper 
etiam in rebus obvyiis ; non tantum videlicet in iis de quibus 
multum disputant theologi, sed in iis etiam que ab omnibus 
admittuntur concorditer, at propter varietatem adjunctorum 
in singularibus casibus multum variantur et, vel non pos- 
sunt absque seria consultatione determinari, vel saltem non 
absque omni discursu licet facili et quasi instinctivo deter- 
minantur. 

86. Discursus porro seu illatio illa fit vel sine formidine 
errandi, cujus rei causa est aut ipsa evidentia seu facilitas 
deductionis, aut error inyincibilis; vel non fit absque omni 
formidine errandi. 

A. Consideremus primo ratiocinium sine formidine erro- 
ris a) propter evidentiam deductionis. In hoc casu, hunc 
habemus syllogismum : que regula jubet vel approbat, sunt 
facienda vel sunt bona (et quod minus frequenter directe 
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menti occurrit, ut diximus) : que regula vetat sunt mala, 
que non vetat sunt licita. 

Atqui regula jubet vel approbat hance actionem (et minus 
frequenter) : regula vetat, vel permittit hanc determinatam 
actionem. 

Ergo hee actio hic et nunc est facienda, vel bene fit; 
aut : non licet, vel fieri potest. 

Si vero objectum agibile directe menti occurrat: 

Illa actio licet ete... quam lex non prohibet... 

Atqui hane determinatam actionem nulla lex prohibet... 

Ergo hee actio hic et nunc licite ponitur... 

Major est principium directum synteresis, ut vocant, que 
nihil aliud est quam habitus elicitivus principiorum univer- 
salium operationis moralis (1). Directum, aio, quod nimirum 
enuntiat de moralitate in se, sine reflexione ad eamdem 
prout subest actui intellectus et ab eo quasi circumstantiatur. 

Minor est applicatio illius principii ad ipsam actionem hic 
et nunc agibilem. 

Hac applicatione facta statim fluit, ut conclusio, judicium 
directum evidens. 

b) Si absit formido errandi, sed adsit reipsa error, 00 inaaver- 
eodem modo proceditur; minor autem syllogisrai est falsa, veroren, 
adeoque erronee applicatur principium evidens synteresis, 
et conclusio est judicium falsum. Qua de re nihil ulte- 
rius est dicendum, sed tota res in eo versatur, quomodo 
in casu deveniatur ad dictamen certum conscientiz, de quo 
sub 3. 

87. B. Si deductio fiat cum formidine errandi non deve- , Cum, forme: 
nitur ad judicium sed ad dubium, aut ad summum ad judi- af 
cium prebabile, cui respondet assensus suspensio, vel etiam 
opinio, non tamen certitudo neque etiam assensus ille per- 
suasionis seu mera absentia omnis formidinis errandi. Hic 
eadem valet animadversio quam modo sub b) adjecimus, 


(1) Sumitur etiam pro ipsa potentia, intellectiva videlicet, in ordine ad 
cognoscencda illa principia universalia operabilium, 


ideoque statim transimus ad tertium stadium de acquirendo 
scilicet dictamine certo conscientie. 
panwe dict 88. 3. Si A. deductionis conclusio sit judicium absque for- 
- conscientie: gnidine errandi elicitum, et quidem : 
pee case ju a, Si sit, judicium seu dictamen rationis directum evidens 
ied aut objective certum nulla est difficultas ‘ renuntiante enim 
sensu intimo determinationem intellectus et intellectu re- 
flectente super hoc factum internum ejusque causam modo 
supra explicato in notionibus generalibus, statim exurgit 
dictamen reflexum ultimum, practicum conscientize : hoc 
esse faciendum, aut omittendum, esse bonum vel licitum. 
Vel sistit intellectus in certitudine sua directa ejusmodi dic- 
taminis (1). 
pie, at fu, 89.0. Si vero conclusio non sit evidens sed tantum vera 
ae hae appareat ex inconsiderantia, sive tandem objective vera sit 
fornudine eli- sive ex errore invincibili falsa, signum est sensum intimum 
renuntiare quidem absentiam formidinis, intellectum vero 
non exprimere judicium sensus intimi sed ulterius saltem 
implicite judicare quasi res esset directe certa : neglecta 
videlicet reflexione psychclogica, qua appareret rem non 
esse certam simulque excitaretur reflexio ontologica qua 
tolleretur vel illa apparentia falsa veritatis, vel inevidentia 
veritatis, vel saltem ostenderetur qua certitudine reipsa de 
re constat, intellectus statim transit ad hoc judicium quasi 
in se esset certum aut evidens et in eo sistit, ex influxu 
prioris erroris directi, aut perseverante quacumque de causa 
priore inadvertentia. 
Supra vidimus in judicio directo evidente intellectum post 
: duplicem reflexionem peryenire ad judicium reflexum seu 
ultimum dictamen conscientiz certum ac evidens quod idem 
enuntiat ac judicium certum directum ; hic vero duplex illa 
reflexio negligitur, que si fieret, error detegeretur, debet 
igitur vel alio modo perveniri ad dictamen reflexum, ulti- 


(4) Nunc preescindimus a queestione qualis sit directa illa certitudo, an 
semper stricto an etiam minus stricto sensu, intelligenda, pro natura rei 
de qua agimus, in re nempe morali. Queestio hac suo loco tractatur infra, 
Part. II, sect. II, cap, 4. 
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mum et certum, vel dicendum est dictamen erroneum suffi- 
cere ut reipsa inducatur obligatio ad actum, aut bonitas vel 
malitia in actu, at hoc dici nequit, cum hoc importaret : 
absque ulla regula objectiva per scientiam applicata mora- 
litatem adesse in actu, siquidem regula quie per errorem 
creditur adesse, objective non est, et si preter dictamen 
erroneum nullum aliud certum ultimatim exurgit, nulla 
regula applicatur. Si de mera liceitate agatur, cum ad hoc 
sufficiat defectus regule obligantis, aut stante regula defectus 
scienti# eam applicantis, sufficit defectus qui est in igno- 
rantia et errore invincibili ad excusandum operantem si 
regula obligans existat, et dictamen reflexum certum adest 
implicite et negativum quasi : non ligatur nisi ligaminis 
conscius. Atqui non sum conscius (quamvis immerito). Ergo 
non ligor. Quomodo vero ubi de bonitate aut malitia agitur, 
posito judicio directo erroneo, aut vero quidem sed quod 
inadvertenter putatur certum, cum tamen scientia ejus non 
habeatur, pervenitur ad dictamen refiexum certum, proxime 
practicum de bonitate vel obligatione, aut malitia? 

Ut difficultas solvatur (1) 1° observandum est, ut actus 
determinatus hic et nunc ponendus determinatam aliquam 
moralitatem participet, duo requiri : ut sit regula hic et 
nunc applicabilis vere existens, et ut hic et nune applicetur 
per scientiam. Unde 2° in casu erroris, quo credatur v. gr. 
aliqua lex obligare que non est, regula absoluta sen ab- 
stracte a circumstantia erroris considerata neque applica- 
bilis est neque applicatur; si autem vere adsit at agens qui 
putat certo adesse non tamen vere certus est, quamvis tunc 
sit applicabilis non tamen defectu vere scientiz applicatur. 
3° Videtur tamen in utroque casu vere adesse obligatio eam 
servandi? Respondemus adesse quidem illam obligationem 
sed non ex illa regula ortam sed ex alia. Hoc ut intelligatur, 
considerandum est ipsam rectam rationem docere : volunta- 
tem utpote potentiam czcam non participare moralitatem 


(1) Ad hee iterum attendantur que habet Lugo, cit. disp. 5, s. 1, de 
Fide, et cfr. quee in hac diss. habentur infra, nn. 187 sqq. 
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objecti nisi prout ei ab intellectu proponitur, cum non pos- 
sit nisi per apprehensionem intellectus in suum objectum 
tendere et in operatione dirigi: preter regulam igitur abso- 
lutam et abstracte a modo quo ab intellectu apprehenditur 
consideratam, est alia regula objectiva seu dictamen nature 
reflexum attento nempe statu mentis regulam absolutam 
percipientis : si itaque per errorem lex naturalis aut posi- 
tiva ut applicabilis apparet, cum non sit, non ea lex existi- 
mata tantum urget sed solum dictamen nature dictans 
voluntatem amplecti debere bona, refugere a malis; non 
sunt autem voluntati bona aut mala nisi que sub ea ratione 
ab intellectu eidem proponuntur; adeoque posito errore, 
dictamen reflexum dictat oppositum illius quod dictaret 
absoluta lex nature, abstrahendo ab errore; et si de lege 
positiva existimata prchibente agatur, prohibet per accidens 
lex nature, quod vera lex positiva non prohiberet. 

Si vero applicabilis apparet lex que vere existit, sed non 
applicatur quia non adest scientia applicans sed tantum 
absentia dubitationis seu persuasio quedam, non illa lex 
vere obligat, sed dictamen reflexum nature quod tamen in 
casu cum illa lege convenit. 

4° Posito itaque errore sive circa rem ipsam, sive circa 
certitudinem ejus in judicio directo, habemus sequens ratio- 
cinium rectum et verum, fundatum in sola absentia dubita- 
tionis : hoc debet voluntas amplecti, aut bene, vel male 
amplectitur quod tale directe judicat (etiamsi erronee) intel- 
lectus (posito utique defectu reflexionis qua appareret error, 
quivis sit). Atqui ita absolute judico esse kane actionem hic 
et nunc ponendam (adeoque implicite ac virtualiter saltem 
conscius sum me actu non dubitare, quod verum est quam- 
vis immerito absit dubitatio). Ergo debeo actum illum po- 
nere, vel bene vel male illum pono. Major hujus ratiocinii 
est principium synteresis reflexum enuntians scilicet de 
objecto ut substat actibus intellectus. Minor est actus expe- 
rimentalis reflexus super statum objecti in mente, prout 
illud ab actibus intellectus circumstantiatur, implicitus in 
judicio falso, Est minor illa vera, verum enim est me ita 
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judicare, quamvis judicium illud sit falsum. Conclurio est 
dictamen ultimum conscientiz, proxime practicum, certum. 

90. Dicet quis videri hec contradictoria : negligi re- 
flexionem, et in ratiocinio quo ultimum conscientiz dicta- 
men deducitur ut minorem ponere reflexionem psychologi- 
cam. Advertat, queso, qui sic loquitur : vere negligi reflexio- 
nem psychologicam in statum mentis elicientis judicium 
directum, quia, si fieret, videret intellectus se rem non 
apprehendere ut certam sed tantum non dubitare, et inde 
excitata reflexione ontologica, videret id fieri absque suffi- 
ciente causa imo immerito in casu erroris; sed cum intel- 
lectus neglecta reflexione, etiam ultra progrediatur, judi- 
cando rem esse veram, hoc judicium virtualiter continet 
statum mentis non dubitantis et ita intelligitur quomodo 
error directus possit indirecte fundare ratiocinium verum, 
et qua precise est judicium falsi equiparari cognitioni, ut 
supra insinuavimus (1). 

91. Ex dictis intelligitur : a) ultimum rationis dictamen 
directum seu ex principiis directis deductum nec certum 
esse Semper nec verum. 

b) Hoc intercedere discrimen inter principia synteresis 
reflexa, et directa, quod priora semper et essentialiter ex- 
petant minorem, qualem diximus, in ratiocinio quo ad 
ultimum conscientiz dictamen pervenitur, et vicissim talem 
minorem semper presupponere simile priucipium ut majo- 
rem, nec alteri majori talem minorem, aut alteri minori 
similem majorem adjungi posse; directa vero non postulent 
talem minorem, imo nec illius sint capacia, cum petant ad- 
jungi actibus representantibus ea solum que directe consti- 
tuunt predicatum quod objicitur, non vero actibus qui 


(1) De hoc duplici judicio in casu erroris, altero erroneo, altero recto et 
certo conscientiz dictamine, vide Lugo, de Fide, disp. 5. sect. 1, n. 20; 
Salm., tr. 17, de Fide, disp. 2, n. 48 et mor., tr. 20. De Princ. morat. 
c. 5, p. 1, n. 4; et Brocardum, de Consc., Q. 2, a. 4, qui optime advertit 
Vasquez (in 1m 2, disp. 60, c. 2) subtilius quam verius disputare, et 
difficultatem preeterire potius quam enodare, dum dicit conscientiam erro- 
neam obligare non ut eam sequaris, sed ut contra eam non agas, 
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representant illud ipsum preedicatum ut taliter cognitum, 
seu ut taliter objective existens in mente (1). 

c) Directa principia synteresis per se intendi a natura, 
reflexa potius per accidens propter defectibilitatem rationis 
nostra et ignorantiam. Directa enim principia sunt radica- 
liter et absolute ante omnem hypothesim perfecta morum 
doctrina, que, si intellectus haberet perfectam scientiam 
de rebus particularibus, sola sufficerent ad conscientiam in 
omnibus regulandam ; nam de facto in tantum non sufficiunt 
in quantum multe veritates particulares nos latent. Princi- 
pia vero reflexa substituuntur ad regulandam conscientiam 
occurrente dubio et errore (2). 

92. B. Si directum judicium de moralitate sit cum formi- 
dine errandi sed advertatur incertitudo tum, facta reflexione 
psychologica in statum mentis, statim posito hoc judicio 
sensus intimi ut minore, pro majore vero principiv reflexo 
synteresis, exurgit aliquod dictamen reflexum conscientize 
in hunec modum : stante dubio non potest agere qui de ho- 
nestate actionis dubitat; atqui video seu sentio me dubitare. 
Ergo hic et nunc dum dubito agere non possum. Si voluntas 
hoc dictamen sequatur imperabit examen, et statim intel - 
lectus reflectens reflexione ontologica in ipsum objectum de 
quo dubitabat, vel melius considerando ad certitudinem 
directe pertingit, quo casu fiet ut supra; vel non potest du- 
bium directe depellere, quo casu recurrit idem syllogismus 
modo citatus, nisi aliud principium reflexum synteresis sup- 
petat quod cum minore qui sit actus reflexus super statum 
objecti in mente, ducat ad dictamen ultimum conscientize 
certum ac evidens circa honestatem vel obligationem, aut 
liceitatem vel illiceitatem actionis. Cum autem illa cognitio 
reflexa sit essentialiter minor principii reflexi, nulli alii 
principio appropriabilis, ut diximus, non potest ex natura 
rei non excitare memoriam talis principii universalis reflexi, 
eeque obvii ac directi cujusque, quocum premissas consti- 
tuat evidentes, ex quibus fluat judicium seu dictamen ulti- 


(1) Cfr. Terillus, op. cit., Q. XII, assert. 2, nn. 7 et 8, 
(2) Cfr, idem, ass. 3, nn. 9 et 10. 


mum refiexum conscientie, certum ac evidens (1). Sed hic 
est precise status questionis in parte speciali hujus disser- 
tationis distincte solvende. 


Ill. 


93. Hoe igitur tantummodo reliquum est, ut que minus Complentur ‘ 
expresse in preecedentibus tradita sunt magis explicite pro- eravia jor 
ponamus, obiter asserta breviter probemus, et ita complere scientiw. 
et absolvere conemur que de principiis generalibus for- 
mande conscientie explicanda suscepimus. 

Liceat antequam progrediamur lectorem monere, qui forte arwita nic 
minus attentus multa quidem a nobis enuntiari, pauca vero jc aebent nec 
demonstrari objiciat, multa nobis hic oecurrere que demon-?°°'”"" 
strari nequeant ob ipsam qua prefulgent evidentiam, cum 
fere non agatur nisi de iis que sensu intimo unicuique con- 
stare possunt, et de judiciis immediatis conscientia. 

94. Quum maximi momenti sit imo tota res in eo fere 
versetur ut judicii directi et dictaminis reflexi conscientie maoies juai- 
circa actionem particularem, natura et indoles relationesque seaéwi comin 
ad invicem perspiciantur, quasdam in hunc finem ponimus {isso 
propositiones breviter elucidandas (2). 

Propositio prima. Coexistere possunt in eodem intellectu ,,j,,uomode 
duo judicia sibi subordinata circa eamdem actionem parti-‘”’"”'?”. 
cularem, quorum unum ex natura rei sit ultimum et proxime 
practicum; atque presupponat alterum quod non necessario 
postulet esse ultimum sed capax sit admittere alterum 


posterius. 


(1) Ex dictis sub hoc punct. II, 3, facile respondebis Vasquezio dicenti 
(in 1m 22, disp. 58, c. 1, n. 8 et c. 2) : talia principia reflexa posse adhi- 
beri in easu erroris, non tamen de facto adhiberi, quia non advertimus, et 
ita, non esse semper necessarium dictamen evidens ad honestam operationem., 
Et cfr. infra n. 95. 

(2) De his consuli possunt moralistze passim, antiquiores in commen- 
tariis ad S. Thomam, ji, 22, Q. 19, inter quos Suarez, Vasquez, Lessius. 
Deinde Sanchez, 1. I tm Decat., cc, 9-11; Bonacina, de Peccatis, disp. 2, 
q. 4, punct. 6-9; Salm., Laymann, de Conscientia; aliosque recentiores 
ubi de conscientia agunt. Precipue vero Terillus, op, cit., Q. XIII. 


2. Judicium 
directum 


Lae nag Sree 


Sufficit ponere exemplum. Occurrente dubio de quo supra 
sub B, si directe devenias ad conclusionem probabilem : 
hanc actionem licere (pone etiam probabiliorem, ne hic dis- 
sensio oriatur, ita tandem ut juxta omnes elicere directe 
possis absque ipsius liceitatis certitudine hoc judicium cer- 
tum : prudenter judico hoc mihi licere), poteris ulterius 
ratiocinari in hune modum : quod omnibus inspectis pru- 
denter judico licitum, hoc mihi licet. Atqui prudenterjudico 
hoc mihi licere hic et nunc. Ergo istud mihi licet. Ecce hoc 
ultimum dictamen ex natura rei presupponit illud prius ex 
quo tamquam ex premissa objectiva per actum experimen- 
talem reflexum cognita, ut minore, et ex principio syntere- 
sis reflexo quod sponte menti occurrit, ut majore, deducitur. 
Porro certum est hoc alterum dictamen coexistere posse 
priori judicio in eodem intellectu; quod autem ex natura 
rei sit ultimum, inde patet quod nullum ei superaddi potest, 
quia jam intellectus omnia principia tam directa quam re- 
flexa ex quibus moralitas actionis deduci potest, adaibuit. 
Preterea si esset aliud directum posterius huic iterum 
aliud reflexum connaturaliter superaddi posset, si vero 
novum reflexum posterius processus esset in infinitum, qui 
est ex natura rei impossibilis et inutilis in principiis hujus- 
modi ad actionem moralem previis (1). 

95. Propositio secunda. Ultimum judicium directum, quod 


sepe non estin suo genere, id est tamquam directum, sufficit ad fundan- 


certum, 


dam mediante judicio reflexo actionem honestam, szpe nec 
certum est nec evidens. 

In re que omnibus inspectis incerta manet. utrimque 
probabiliter opinantibus auctoribus, patet exhausta esse 
principia directa. Dictamen tamen illud in genere suo, ut 
directum, sufficit ad fundandam honestatem actionis, secus 
nullam opinionem probabilem etiamsi probabilior et proba- 
bilissima sit, sequi possemus sed tantum que directe evi- 


(1) V. Lugo, de Fide, disp. 5, sect. 1, nn. 11 et sqq. prasertim n. 16; 
qui ibidem egregie etiam explicat obligationem non formaliter includere in 
suo esse ipsum judicium evidens de obligatione, quamvis obligatio non sit 
sine cognoscibilitate ejusdem, ut diximus, 
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dens sit et certa; quod infra demonstrabitur falsum. Cete- 
rum rudes nullum aliud judicium directum plerumque habent 
quam nixum auctoritate fallibili parochi aut confessarii 

sui, et tamen omnibus fatentibus honeste operantur illud 


Bee anas: a 


Obiter notemus Sanchez (1) et Vasquez (2) dum dicunt ad 
operationem honestam non requiri dictamen conscientiz 
certum, non loqui de dictamine ultimo ex principiis reflexis 
deducto, sed de dictamine de quo in presenti sermonem ha- 
bemus, adeoque eos a communi sententia non recedere. 
Ceterum Sanchez secus dicendus esset sibi contradicere, 
cum alio in loco (3) ultimum dictamen certum et evidens 
requirat. Idem optime Arriaga (4) acvertit et probat de 
Vasquez. 
96. Propositio tertia. Ad licite operandum, requiritur in _ 3. Licita ope- 
ratio requirit 
agente saltem absentia dubitationis actualis seu perseve- eetusum da 
rantis circa actionis liceitatem, seu requiritur saltem per- cum. 
suasio (que aliquando certitudo improprie nuncupatur) rem 
esse licitam. 
Probatur ex Apostolo, ad Rom. XIV, 14 23 expresse : 
« Scio et confido in Domino Jesu, quia nihil commune per 
ipsum, nisi ei, qui existimat quid commune esse, illi com- 
mune est... Qui autem discernit, si manducaverit, damnatus 
est; quia non ex fide » (i. e. persuasione). « Omne autem, 
quod non est ex fide, peccatum est ». Ratio autem est 
evidens : licet enim qui cum dubio practico operatur non 
peccet contra legem dubiam, peccat coutra certum dictamen 
nature : qui enim vult quod putat esse malum vult malum, 
imo qui non judicat seu opinatur sed tantum timet ne sit 
malum, nisi hance mali apprehensionem excludat, illud par- 
ticipabit voluntas. 


(1) Op. Mor. tm Decat., 1. I, c. 9, n. 18. 

(2) In 1m 2e, disp. 62, c. 5. 

(3)-Opacitt, -loaVil, cx ay D,Ae ret), Fc, 10, mn. 2, coll. der Matrim., 
l2otlsedisp. 415-n; 6¢ 

(4) Tom, 3, disp. 23, sec. 2, subs. 2. 


ea 
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Argumentum non fundatur, ut patet, in eo quod opinio 
falsificari possit quoad objectum materiale, quod videlicet 
in se possit esse malum vel non, nam hoc in rebus ante 
omnem hypothesim necessariis non est verum sed tantum 
in contingentibus ; sed fundatur in hoc, quod judicium cum 
formidine, licet in genere causz formalis excludat conscien- 
tiam directam de actionis illiceitate in illis circumstantiis, 
non tamen excludit reflexam conscientiam de ejusdem illi- 
ceitate quoad alias circumstantias, nominatim quoad hance 
quod operer cum formidine oppositi, et eo ipso datur locus 
conscientize reflexe peccati (1). 

Bt ca 97. Objiei posset casus perplexitatis, quo duo preecepta 

tatis tet solvi- incompossibilia simul urgere creduntur : quo casu videtur 

a agens semper dubitare de honestate illius quod eligit, et 
tameén non peccat. 

Respondemus : neminem perplexum esse pro uno eodemque 
instante : nam si judicat aliquid fieri debere non potest 
simul judicare id fieri non posse, et vice versa. Unde in 
quovis momento assignabili unum est tantummodo judicium 
et juxta illud exurgit conscientia reflexa certa. Quod si 
nullum judicium directum eliciat, eo quod rationes hinc 
inde eum retrahant, in eo momento etiam nulla erit per- 
plexitas, sed certitudo reflexa habebitur ex principio certo : 
ex duobus malis disjunctive necessariis minus est eligendum, 
si equalia sint nihil refert quodcumque eligatur, quia ad 
impossibile nemo tenetur, que principia omnibus obvia sunt. 
Imo si poneretur quis habere simul duo judicia directa con- 
tradictoria, idem esset dicendum, statim enim mens refugit 
ab hujusmodi asserto : aliquem necessario peceare, et ad 
impossibile teneri. 

4. Formido 98. Propositio quarta. lis non obstantibus verum est : for- 
recto non, im. midinem ne objectum materialiter sumptum ad quod electio 


pedit actionis,. . ° < ‘ ore 
honestatem. hic et nunc terminatur sit a Deo universaliter prohibitum 


(1) Cujus autem speciei et gravitatis sit peccatum contra conscientiam ; 
et quantum peccatum committat qui de gravitate non cogitat, vide AA. pas- 
sim de Conscientia, quorum aliqui recensentur apud 8, Alph., de Consc., 
nn, 22 et 23; vide etiam Brocardum, de Consc., Q, 2. 
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spe non impedire honestatem actionis ad illud terminate 
neque absolutam tollere conscientiz certitudinem. 

Ratio a priori est quia, etsi dubitet agens de honestate 
objecti illius secundum se, non tamen dubitat amplius de 
ejus honestate in hisce presentibus adjunctis, quia evidens 
est quod sic illi liceat, quamvis reipsa quoad absolutam 
objecti honestatem adsit formido ne forte aliter se res ha- 
beat, abstrahendo ab adjunctis. Quando nimirum lex abso- 
lute et directe aliquid pronuntiat inde non sequitur idem 
pronuntiare in omnibus circumstantiis, sub determinata 
hypothesi; et ita nature lex cum ex ipsa natura dimanet et - 
ratione promulgetur, aliud legis dictamen absolute aliquid 
edicit, aliud plane diversum urgebit de eodem objecto ma- 
teriali positis circumstantiis quibusdam, v. gr. errore, igno - 
rantia nature inherente ex nativo defectu : nec inde lex 
mutabilis est aut mutatur sed mutatis circumstantiis diversa 
sunt ejus dictamina. 

99. Hine infertur : 1° dubium speculativum recte coha- 
rere cum certitudine practica de eodem objecto materialiter 
sumpto. 

2° Dictum dubium de honestate objecti conjungibile cum 
certitudine practica de ejus honestate, non ita tendere in 
objectum ut relate ad omnes omnino circumstantias de ejus 
honestate dubitet, seu an ullo modo possit objectum coho- 
nestari, quia tale dubium cum dicta certitudine manifesto 
implicat. Nec procedit quod dicimus de dubio circa honesta- 
tem objecti secundum se absolute, prescindendo ab omni 
circumstantia, quod idem est ac dubium de intrinseca et 
inseparabili inhonestate objecti secundum se sed tantum de 
absoluta inhonestate in certis circumstantiis. 

3° Hoe sensu non alio docuisse Cajetanum, Navarrum, 
Suarez, Sanchez aliosque communiter, quod modo sub 
1° asserebamus. 

4° Posset forte alicui in mentem venire principia que Principia 

synteresis 1e- 

dicimus synteresis reflexa, quale est : quod omnibus debita /ewa sunt ve- 
diligentia inspectis prudenter judico mihi nunc licere, mihi 
licet ; non esse ita objective certa seu evidentia. 


SES GET is 


Respondetur : negantibus evidentiam demonstrari non 
posse. At vero sufficit in hac re nostra : 

l° Inspicere terminos. Quomodo enim prudenter judico 
licitum hic et nunc si revera ita non est, quamvis forte aliis 
in adjunctis, abstracte rem considerando, idem objectum 
materiale non sit licitum. Ceeterum dicendum esset auctorem 
nature non providisse : si enim ratio est preco legis nature, 
fieri nequit ut ejusdem rationis dictamen omnibus rite exa- 
minatis prudenter elicitum non fundet prudentem et hones- 
tam operationem. 

2° Habemus testimonium conscientiz nihil nobis objar- 
gantis, quotiescumque ita egimus. 

3° Ab absurdo : negari deberet nos umquam operari posse 
absque certitudine directa honestatis. 

4° Ab opposito : posset esse peccatum quod ideo facio quia 
prudenter judico non esse peccatum. At, quod prudenter 
creditur honestum ne reflexe quidem potest reputari inho- 
nestum. 

5° Caterum, etiamsi de facto non opinetur quis rem v. gr. 
esse licitam, sed assensum suspendat videns tamen post 
rationes directas exhaustas liceitatem objective vere proba- 
bilem esse, occurrent illi principia que reflexa vocant pro- 
babilismi principia, demonstrantia certo (ut nobis saltem 
videtur) illam ipsam liceitatem, modo indirecto, sine re- 
flexione in statum mentis (1). Sed hee pertinent ad sectionem 
secundam partis specialis de dubio, cum hic generatim tan- 
tum formanda conscientie principia sint exponenda. Vides 
tamen, si verum sit quod dicimus (postea autem demonstra- 
bimus), confirmari certitudinem illius principii synteresis 
reflexi : « quod omnibus spectatis prudenter credo licitum, 
id mihi licet »; siquidem aliunde habemus : « quod vere 
probabiliter licttum est, indirecte certo demonstratur lici- 
tum ». Atque hic alter ratiocinandi modus ulterior est et 
penitior demonstratio honestam esse operationem illius, qui 
sequitur prudentem suam de liceitate opinionem. 


(1) Ideo forte melius vocarentur indérecta : ut simul post directa ex- 
hausta exurgere significentur, simulque non confundantur cum principiis 
reflexis synteresis. 
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Semper recurrit quod spe jam advertimus : conscientiz 
dictamen directum incertum aliud affirmare de eodem ob- 
jecto materiali quam dictamen reflexum; est enim in casu 
probabili v. gr. syllogismus sequens : quod prudenter cre- 
ditur in determinatis adjunctis licitum, certo licet taliter 
credenti. Atqui ego prudenter credo etc. Ergo hoc mihi 
certo licet hic et nunc. En dictamen ultimum. Directum vero 
dictamen ultimum erat : probabiliter hac actio hic et nunc 
est licita, seu prudenter creditur licita (ponimus nunc hxc 
equivalere, infra demonstrabimus). Supra satis explicavi- 
mus quomodo ab illo dictamine directo ad reflexum istud 
deveniatur. 

100. Corcllarium magni momenti. Quoties non possumus 
per principia et discursus directos pervenire ad certitudinem 
de actionis honestate, toties ut honeste operemur necesse 
est ad principia reflexa synteresis respicere vel ad principia 
indirecta probabilismi, illisque uti ad dictamen conscientiz 
certum eliciendum. De quibus latius in secunda parte. 

101. Propositio quinta. Conscientiz dictamen absolute 


5. Judictum 
absolute wilti- 


ultimum, reflexum regulans actionem licitam et honestam mum rere. 
non tantum importat absentiam dubitationis sed positivam ti centumest 


ac evidens. 


et proprie dictam certitudinem, adeoque ultimatim requirit 
aliquam objective evidentiam. 

Heec propositio satis elucet ex supra dictis nominatim ex 
ea que modo tradita fuit methodus seu processus quo, etiam 
posito dictamine directo incerto imo erroneo deveniatur ad 
dictamen reflexum certum. Adjicimus tantum hoc loco solu- 
tionem difficultatis. 

Videri posset, evidentiam de qua loquimur, non posse 
requiri : cum in judiciis ex fide theologica non sit eviden- 


JUMICla ee 
fide theologica 


tia (1). Respondemus : nullam quidem esse intrinsecam 1/7070 cer 


ta 


et eviden- 


evidentiam ipsius immediate veritatis supernaturaliter cre- 


dendz qua talis, sed tantum evidentiam credibilitatis adeo- 
que evidentiam obligationis credendi. Atvero evidens obli- 


(1) Recurret sermo de evidentia, et nominatim relate ad fidem divinam 
infra, n. 163, pres, nota (1). 
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gatio credendi importat et includit honestatem rei fide 
proposite, adeoque hec honestas mediate est evidens : fieri 
enim nequit ut evidens sit obligatio ad faciendam rem inho- 
nestam. Unde saltem reflexe habetur judicium certum de 
honestate etiam in illis que fides proponit ut honesta, quam- 
vis ipsa fides sit actus inevidens. 
, uaus sit’  Notandum hane certitudinem ultimi dictaminis reflexi 
‘conscientiz circa actionis honestatem non esse late dictam 
tantum sed certitudinem moralem proprie et stricte, imo 
physicam, quoniam nititur reflexe testimonio infallibili con - 
scientize ; atque ita reduci posset indirecte ad certitudinem 
metaphysicam, quatenus si conscientia in immediatis suis 
judiciis errare posset, nulla esset amplius certitudo : objec- 
tum autem ultimi dictaminis reflexi est objectum immediate 
intelligibile (1). 
102. Corollarium. Quod modum loquendi spectat, ex uni- 
Solum judi- Versis supra disputatis patet : stricte loquendo solum dicta- 
meretur no, men reflexum nomen conscientie (ut est actus seu judicium) 
men judicii > 0 A : : - 
conscientie. mereri, sive per illud conscius fiat operans de dubio quovis 
sive de certitudine, directis : illudque semper certum esse 
et evidens. Unde divisiones conscientive in rectam et erro- 
neam, certam et dubiam per se non sunt apte, ab auctori- 
bus tamen adhibentur transferendo que directo tantum 
dictamini conveniunt ad dictamen reflexum, ut designent 
quomodo et ex quo dictamine directo ortum sit ultimum 
conscientia dictamen. Meliori tamen jure inter dictamina 
directa, dictamen certum nomine conscientie venit, quate- 
nus scientia est et actu exercito reflexum judicium continet. 


(1) Vide etiam infra de certitudine in re morali, Parte II, sect. II, c. 1. 
Ut lector facile deprehendet, ita constanter procedimus, ut non simul totam 
aliquam queestionem sub omni respectu proponamus et solyamus, sed 
tantum in quantum exigit indoles rerum quibus elucidandis adhibetur, ita 
ut a magis universalibus semper ad magis determinata tractationem nostram 
deducamus, 
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§ Il. De conscientice ultimo dictamine ceu regula formal 
operationis moralis. 


103. Propositio unica. Ultimum conscientie dictamen de pictamen ui- 
convenientia sive positiva sive negativa. vel disconvenientia scientie regu- 
actionis hic et nune ponende cum voluntate divina, est jeseais then 
proxima regula formalis moralitatis theologice. eee 

Optime probat Terillus : « voluntas non fertur immediate 

in objectum ut est in se, sed ut per intellectum proponitur, 
ergo si ultimum judicium practicum, a quo voluntas dirigi- 
tur, representet operationem ut conformem divine volun- 
tati, voluntas fertur in honestatem objectivam theclogicam » 
(supra enim ostendimus ultimo illi dictamini certo et evi- 
denti infallibiliter respondere voluntatem Dei), « ergo actus 
ejus erit theologice bonus, quia actus specificatur ab objecto 
in quod fertur, sub ea ratione sub qua fertur in illud. 
E contra vero, si dictamen ultimum conscientiz proponat 
electionem objecti tanquam repugnantem cum divina volun- 
tate, electio illa erit difformis prime et universali regule 
objective honestatis theologice, ergo erit mala theologice, 
ergo ultimum dictamen conscientie est proxima et imme- 
diata regula totius moralitatis theologice. Est quidem 
regula, quia si operatio voluntatis illi conformetur, evadit 
recta et honesta; turpis vero et, ut ita dicam, curva, si 
eidem difformetur. Hoc autem est proprium regule. Est 
autem regula proxima et immediata, quia inter operationem 
voluntatis et ultimum conscientiz dictamen nil mediat. 
Porro ultimum dictamen conscientie est regula formalis, 
quia est vitalis, intellectualis ac formalis applicatio., seu 
unio, per quam regula objectiva representatur et applicatur 
voluntati » (1). 


(1) Op. cit., Q. XIV, ass. 2, nn. 3 sqq. 


Undenam sit 
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104. Ut obvietur ideurum confusioni, notetur : 

1) Aliter existere moralitatem in intellectu, aliter in 
voluntate : prius est in intellectu per modum veri et regule 
quam in voluntate per modum regulati et imputabilis. 

2) Voluntatem movere quidem intellectum et omnes alias 
anime potentias non tamen quoad omnes actus, e contra 
voluntatem regulari ab intellectu quoad omnes suos actus, 
numquam vero regulare illum actum intellectus a quo ipsa 
regulatur, ut supra declaravimus de facultatibus anime 
agentes. 

105. Superest hac in re difficultas, in qua multi desudant, 
ait Terillus, sed plurimi frustra (1). Est autem hee : volun- 
tas recta, juxta probata, pendet a rectitudine rationis. Sed 
rectitudo rationis desumi non potest nisi vel a rectitudine 
appetitus, ut Aristoteles 6. Hithic., c. 2 dicit : bonitatem 
intellectus practici esse active mentis veritatem, que ap- 
petitui recto consentanea est : et en circulus vitiosus; vela 
conformitate cum objecto : sed contra est quod szpe volun- 
tas sit recta licet ratio erret. 

Refert Terillus responsum 8S. Thome (2) quod approbat, 
licet ipsi non videatur totam rem explicare, deinde Vas- 
quez (3) et Arriaga (4) quorum explicationem speciosam 
quidem at plane insufficientem dicit nisi aliquid addatur, et 
licet putent illi aliam se viam iniisse, tandem cum illa 
S. Thome eos convenire. Ipse Terillus paulo aliter discur- 
rendum sentit cum Gersone (5) et Corduba (6) aliisque; in 


(41) Op. cit., Q. XIT, ass. 5, nn, 14 et sqq. Cfr. quee infra habentur hujus 
Disseriee,. Tips ip eat. 

(2) 1a 2e, Q, 19, a. 3, ad 2m. 

(3) In cit. locum S. Thome, Disp, 58, c. 1. 

(4) Disp. 22, sect. 1. 

(5) 3 Part., Tr, de vita spir., Lect, 4, corol. 3. (In edit, Antverp. a, 1706 
invenitur ille tract. in tom, 3, op. mor, part 1). 

(6) Lib. I, Q. 23, § Resp. tripliciter, apud Terillum 1, cit. 


fine tamen concludit auctores revera ab invicem non dis- 
crepare, neque ab ipso, sed omnes quoad rem ipsam in unam 
conspirare sententiam. Explicatio autem huc redit : appe- 
titus rectus est qui regulatur a ratione recta, recta autem 
ratio est que est conformis suo objecto. Attendendum est 
autem : 

1) Ultimum conscientiew dictamen, nt dictum est, sepe 
inferri ex principlis reflexis, dum non ultimum ex directis 
illatum judicium szpe est inevidens et errori obnoxium. 

2) Judicium erroneum solum remote fundare appetitum 
rectum fundando nimirum judicium reflexum evidens de 
honestate actionis, et ideo numguam esse rationem rectam. 

3) Judicium directum inevidens, cum cadat sub imperio 
voluntatis, tunc futurum rationem rectam, si conforme sit 
appetitui recto seu imperio honesto voluntatis, imperium 
autem honestum voluntatis regulari tandem a judicio certo 
in quo sistendum denique est ne in infinitum tendamus ; 
habemus igitur hune ordinem : judicium evidens et proin 
conforme suo objecto adeoque ratio recta quo judicatur : 
tale judicium est prudenter elicibile; voluntas sequens illud 
judicium imperat honeste et proin est appetitus rectus, 
inde judicium imperatum conforme appetitui recto est pru- 
dens adeoque sufficit ad fundandam honestatem electionis 
quam regulat estque ratio moraliter recta etsi logice aber- 
rare contingat a vero, non videlicet ex conformitate cum 
objecto precise sed ex conformitate cum causa tum proxima 
tum remota : proxima que est appetitus rectus qui directe 
illud causat et inducit in animum, remota que est ratio 
evidens, recta ex conformitate cum objecto, faciens appeti- 
tum rectum. Unde nullus est circulus. 

106. Corollarium magni momenti. Omne judicium pru- 
dens (quale est certo probabile, ut infra dicetur) quod post 
diligens examen elicitur est ratio moraliter recta, ac 
proinde sufficiens ad fundandam conscientiam seu rationem 
rectam, regulam moralitatis. 


Qucedain pro- 
prietates dic- 
faminis con- 
sclentier, 
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107. Ex universim dictis, nullo jam labore quedam pro- 
prietates conscientiz intelliguntur ; sufficit enuntiare : 

1) Qui contra dictamen conscientize agit semper peccat. 
Etiamsi enim erroneum sit ultimum judicium directum 
semper tamen reflexe exurgit dictamen practicum cui res- 
pondet vera obligatio ex lege naturee obligante per accidens 
seu ex hypothesi erroris in mente agentis. 

2) Nullum peccatum est sequi dictamen conscientie di- 
rectum invincibiliter erroneum. 

3) Si vero idem judicium directum sit vincibiliter erro- 
neum peccat agens sive illud sequatur sive ei contraveniat. 
Hoc enim ultimum patet ex 1). Illud vero evidens est : cum 
enim error sit vincibilis seu culpabilis, actus ex eo sequens 
erit peccaminosus in causa. Quod tamen ita intelligendum 
est ut si retractata voluntate perseveret jam invincibiliter 
error, aut etiam non retractata voluntate, jam nullatenus 
dum agit, attendat agens ad causam culpabilem, totum 
peccatum sit consummatum tunc quando causa ponebatur. 
Idera dicendum de potentia implendi preeceptum libere im- 
pedita, sed jam non recuperabili. 


EXPLICIT PARS PRIMA. 


PARS SECUNDA. 


SPECIALIS. 


METHODUS SOLVENDI DUBII. 


108. Quoties directe certitudinem non habemus liceitatis 
agendi, ipsius conscientiz judicium certum prohibet agere, 
nisi alio modo, indirecte videlicet aut reflexe certitudinem 
liceitatis adipiscamur. Et hoc est quod dicimus : solvendum 
esse dubium in re morali, atque huic solutioni scientifice quia nic per 
faciende viam sternendi causa, ipsa rei fundamenta brevi- tern sorer- 
ter prestruximus, quantum in re de se ampla ac difficili “97” 
breves esse licuit. Dubium itaque sensu generico vocabuli 
pro eo quod certitudini opponitur, seu pro incertitudine 
sumimus. Incertitudo porro ex parte objecti, objectiva cici- 
tur ; ex parte subjecti, subjectiva : estque judicil suspensio 
seu dubitatio formalis, vel saltem si judicium fiat, non fit 
sine aliqua formidine errandi. Omnes igitur status objecti 
vel status mentis simili statui objecti respondentes, qui 
opponuntur certitudini in objecto vel certitudini in mente, 
nune generali nomine dubii complectimur. 

Ut autem methodum solvendi dubii distincte evolvamus 
duo sunt prestanda : primum est, ut diversas dubiorum 
species, eorum naturam, eaque dignoscendi modum indice- 
mus; alterum, ut pro singulis dubii speciebus, principia 
solutionis apta exponamus atque demonstremus. 


SECTIO PRIOR. 


EXPONUNTUR DIVERSA DUBIORUM SPECIES. 


Caput Primum. 


DE DISTINCTIONE DUBIORUM IN GENERE, 


109. Primus actus intellectus est apprehensio, quam 
sequitur judicium. Postquam vero plures jam rerum notio- 
nes intellectus acquisivit, ex naturali imbecillitate non 
semper diversorum conceptuum convenientiam inter se aut 
disconvenientiam evidenter intelligit et certitudinem acqui- 
rit, sed aliquando eadem convenientia aut disconvenientia 
menti apparere videtur quin vere sit evidens, ita ut in 
mente sequatur tantum persuasio seu absentia dubii in qua, 
neglecta reflexione, intellectus sistit, queeque ideo nonnum- 
quam quamvis immerito certitudo vocatur; sepe tandem 
neque veram neque apparentem evidentiam habet intellec- 
tus, quo casu heret dubius, aut saltem non sine aliqua 
erroris formidine judicat : estque casus dubii sensu gene- 
rico vocabuli, ut nos hucusque sumpsimus, quod ut desi- 
gnans diversos status subjecti seu mentis in re dubia et 

biversi sta-inevidente, proprie incertitudo dici debet. Si itaque omnes 


tus mentis re- 


‘ated cognos- status mentis relate ad verum cognoscendum, claritatis 
runn. gratia, enumerare velimus, habebimus varios status et gra- 
dus : ignorantiam et nescientiam, ut dicunt, cui objective 
nihil respondet quum nihil aliud sit quam privatio aut sim- 
plex absentia cognitionis; errorem qui pro objecto habet 
falsum ; in errore seu inadvertentia qua, ex neglecta re- 
flexione, ut verum accipitur de cujus veritate non constat, 


fundatur persuasio seu absentia dubii in re inevidente, sive 


tandem hec vera sit sive falsa; deinde dubitationem cui res- 
pondet dubium seu res dubia etinevidens de cujus veritatenon 
constat, sive dubium sit negativum seu ex defectu rationum 
sufficientium ad prudentem assensum, sive positivum seu ex 
motivis gravibus que tamen non sufficiant ad veritatem de- 
monstrandam ; suspicionem, cui respondet idem dubium ne- 
gativum cum connotatione motivi levis inclinantis in alteram 
partem ut veram; opinionem, cujus objectum est dubium posi- 
tivum seu probabilitas, motivo probabiliori aut unice probabili 
inclinante intellectum in veritatem unius partis, qui tandem 
in alterutram partem probabilem interveniente voluntate 
prebeat opinativum assensum ut in veram. In supremo 
gradu opinionis est certitudo moralis late dicta, cujus objec- 
tum ita apparet verum et, quamvis non sit plane evidens 
sive intrinsece sive extrinsece, tantis tamen fulcitur ratio- 
nibus ut nonnisi leve aut levissimum supersit dubitandi 
motivum ; tandem habemus certitudinem quze supponit veri- 
tatem evidentem ; assensus autem certus iterum tripliciter 
potest se habere : potest enim esse fidet, scientie, et visionis, 
prout objectum ejus est extrinsece seu authentice evidens, 
aut intrinsece sed mediate, aut tandem in se et immediate. 
110. Ex dictis apparet, quamvis essentialiter res dicatur 
dubia respectu alicujus subjecti seu intellectus finiti, (in se won confwn- 
enim et mere objective sicut respectu intellectus infiniti res yous cum 
numquam est dubia sed est vel non), tamen non esse confun- sto “modo. Ob- 
dendum diversos gradus dubii seu potius incertitudinis in? ee 
mente cum diversis gradibus dubii quibus objectum dubium 
apparet, cum uni statui objecti diversi actus seu status 
mentis respondere possint, ut cum interveniente voluntatis 
imperio quis aut suspendit assensum aut ulterius opinionem 
efformat. Preeterea, omnis mentis assensus etiam opinativus 
seu cum aliqua formidine ne non sit verum cui assentimur, 
semper est absolutus et affirmativus seu in objectum ut 
verum, non ut probabile, sive illud objectum sit rei veritas 
sive rei probabilitas, sive alius quivis modus sese habendi 
objective. Ita quando assentior ob motivum probabile, as- 
sensu meo teneo rem ita se habere seu esse veram, adeoque 


Divisio divhbii, 


SS"; ato 


oppositum esse falsum, quamvis assensus meus sit probabi- 
lis seu opinativus tantum; si opinor rem esse probabilem 
tantum, assensu meo opinativo teneo verum esse : rem esse 
probabilem, adeoque falsum esse : non esse probabilem, et 
non tantummodo probabile esse : rem esse probabilem. 
Aliud igitur est judicare aliquam propositionem esse proba- 
bilem, qui assensus etiam certus esse potest; aliud aliquam 
ex propositionibus probabilibus, ob motivum probabile seu 
ob suam precise apparentiam probabilem veritatis, judicare 
esse veram, q'li assensus est probabilis seu opinativus tan- 
tum. Distinguendi itaque sunt gradus assensus certi aut 
opinativi in objecti veritatem, a diversis gradibus apparentie 
veritatis illius objecti, qui movent ad assensum sive certum 
sive opinativum in objecti veritatem. Hec autem haud parvi 
momenti est animadvertisse, ut ex infra disputandis elu- 
cescet (1). 

111. Pergamus jam dicere de dubio considerato, juxta 
modo dicta, tum in subjecto tum in objecto. Statim ac intel- 
lectus reflexione psychologica advertit se in incerto versari, 
in causam ejnsdem incertitudinis ontologica reflexione re- 
vertitur : hee autem causa esse potest aut simplex absentia 
apprehensionis alicujus note vel aliquarnm notarum ita ut 
nec conyenientiam nec disconvenientiam ullo modo videre 
possit, aut apprehensio alicujus note vel plurium notarum 
in uno objecto que alteri conveniant non evidenter sed 
plus minusve obscure. Examine per reflexionem instituto, 
si ad certitudinem non deveniat, concludit, ex motivis illis 
directis rem ipsam esse dubiam diverso modo et gradu, et 
vel judicium suspendit vel uni alterive parti plus minusve 
adheret : quomodo in hisce locus sit imperio voluntatis in- 
fra dicetur. 

112. Inde jam multipliciter dubium distinguendum esse 
patet. ° 

Et 1° quidem ratione successionis temporis et modi quo 
in mente apparet distinguendum est dubivm primum illud 


(1) Vide preesertim hujus sect. cap. IH, § V. 


eae ips SE 


directum et mere subjectivum a reflexo et aliquo sensu etiam 1° In divec- 
tum ac mere 


objectwvo : licet enim, ut diximus, dubium non dicatur nisi swtjectivum, 
: . : : : et reflexnum 

relate ad aliquod subjectum i. e. intellectum finitum, tamen suo modo ov- 

quando post examen et reflexionem in motiva mihi remanet. 

res. dubia, aliquo sensu mihi objective dubia dici potest, 

quatenus iis preestitis per examen que ex parte subjecti 

requiruntur ad detegendam veritatem, remanet tamen ob- 

scuritas que vinci nequit; hec autem obscuritas quamvis 

ex defectu physico ingenii et scientie oriatur, moraliter 

tamen loquendo potius objecto attribui debet quam subjecto, 

quod supponimus sufficienter rem examinasse. 2s 
Ulud porro dubium objectivum duplici modo seu gradu se 

habere potest, prout consistit etiam post examen omnium 

quz a peritis communiter, considerari solent : ut in re 

scientifica sese habent que in statu presenti scientie ad 

certitudinem non potuerunt deduci : et hoc dubium dici 

potest quoad se et publicum; vel minori gradu prout non con- , Dubiwin ob- 


Jectivum po- 


sisteret quidem si in examen adchiberentur omnia qua in ‘estessequoad 
se et publicum 


presenti statu cognitionis humane absolute possibile est ve quoad nos 
adhiberi ; aut si de facto agitur illud quibusdam forte certo 
innotescit, attamen subsistit dubium quoad nos post examen 
eorum que in presentibus adjunctis a nobis examinari po- 
tuerunt et debuerunt. Ilud vocabimus : guoad nos non tamen 
dicemus privatum, ne cum mere subjectivo confundatur 
quod debite diligentiz in reflexione et examine non resis- 
tit adeoque nullo modo objectivum dici potest; imo potius 
hoc dubium objectivum quoad nos, ad publicum dubium 
reduci aliquo modo potest : quatenus quivis homo in iisdem 
ac nos adjunctis positus eodem modo dubitaret. Potest etiam 
dubium esse simul quoad se et quoad nos in quantum videlicet 
dubium quoad se nobis innotescit : quo casu certi sumus 
rem esse in se dubiam. In casu vero dubii quoad nos, vel 
est persuasio tantum rem esse in se dubiam, si ex inadver- 
tentia fit ut non ulterius res examinari possit et debeat; vel 
etiam dubitatio aut formido saltem aliqua an sit res quoad 
se dubia, si examen ulterius quod faciendum fore apparet 
hic et nunc ex alia ratione fieri non possit. 


SE 


~ 


poem «118. 2° Ex parte motivi et status mentis quem fundat 
ee ot distinguere possumus dubium rationabile seu prudens et trra- 
tionabile sew imprudens. Imprudens vocamus quando de re 
sufficienter constat et dubitatur tamen ob motiva inania, ut 
in scrupulis contingit. Hoc autem dubium jam omnino ne- 
gligimus cum sit mere subjectivum. Dubium vel dubitativus 
assensus ultra motiva excurrens, si cum mala voluntate 
Dubium ra-Jungantur, temeraria dicuntur. Si vero sit ratio dubitandi, 
soe em tune vel a) tota ratio dubii est in ipsa absentia motivorum 
rer positivun'. syfficientium ad prudentem assensum et dicitur dubium ne- 
gativum. Si autem intellectas ob motivum leve inchoatum 
assensum prebeat seu magis in unam partem ut veram 
propendeat, dicitur ille inchoativus assensus : suspicio. Quod 
vocabulum sepius accipitur de suspicione sinistra; quod si 
in bonum sensum significare velis dices existimationem. Vel 
b) dubitatur ob motivum grave. Et tune dicitur dubiwm po- 
sitivum seu probabile. Assensus autem in objectum ut verum 
ob motivum probabile, id est, grave licet fallibile, dicitur 
opinio. His autem notionibus sicut et questioni quenam 
sint in hisce partes voluntatis, hoc loco ulterius non insis- 
timus, cum integra tractatio de probabilitate ob rei momen- 
tum speciali capite sit exponenda, et infra in demonstrandis 
principiis solvendi dubii utilius et ad captum accommodatius 

multz notiones suum complementum sint reperture. 
» In dubvium 114. 3° Ex parte objecti in quod cadit dubium, quod ad 
specular’ rem moralem spectat de qua sola nunc agimus, habemus 
practicum ~~ distinctionem in dubium practicum quod proxime versatur 
circa actionis hic et nunc ponende moralitatem formalem 
seu in ordine ad subjectum hic et nunc acturum; et du- 
bium speculativum quod vel proxime versatur circa jus seu 
ordinem actionis ad legem morum i. e. circa moralitatem 
objectivam actionis generaliter et in abstracto considerate, 
vel etiam in particulari ut est hac determinata actio, non 
tamen in ordine ad agendum hic et nunc seu ad subjectum 
hic et nunc eam positurum, et vocatur dubium speculativum 
Dubium spe-Juris ; vel proxime versatur circa factum quod aliquo modo 

culativum ju- 


riser dub tundat jus, puta obligationem et ita remote tantum circa 
facti, 


Bg. 


jus ipsum et vocatur dubiwm facti. Unde videmus dubium 
facti numquam esse practicum, dubinm practicum esse sem- 
per dubium juris, licet non omne dubium juris sit practicum. 
Apud auctores seepe hec tria : dubium practicum, proxi- 
mum, juris; et dubium speculativum, remotum, facti idem 
designant. Dubium porro juris potest esse circa jus nature, 
hujus nempe extensionem seu potius applicationem; vel 
circa jus positivum, legis positives existentiam vel exten- 
sionem, aut ejusdem abrogationem, derogationem eidem 
factam, illius cessationem, aut ejus applicationem. Dubium 
facti item varium esse potest, an factum sive conditio existat 
consequenter ad que oriatur obligatio, an factum positum 
fuerit consequenter ad quod legis obligatio cesset, v. gr. an 
dispensatum fuerit, an lex fuerit impleta. 

115. Notanda subjicimus tria : 1° in superioribus distinc- 
tionibus respeximus tantum ad dubia circa moralitatem 
actionis, sive proxime sive remote; potest autem dubium 
oriri etiam circa valorem actus, aut aptitudinem ejus ad 


Dubinin circ o 
valorem actus 
aut aptitudi- 
nem ad finem. 


determinatum finem. Hoc dubium etsi absolute potius juris | 


quam facti denominari debeat, tamen in ordine ad conside- 
rationem nostram que directe de actionis moralitate est, 
potius ad dubium remote speculativum quod dubium facti 
vocavimns revocatur : actum enim his conditionibus esse 
validum, aut aptum ad finem, independenter ab omni consi- 
deratione intellectus et bona voluntate, assumi potest ut 
factum quod fundet moralitatem actus consequentis, hoc 
modo : si supponas obligationem ponendi actum valide, et 
finem consequendi, ea conditione tantum potest esse ope- 
ratio honesta quod sequaris in dubio tutiora circa valorem 
actus, et aptitudinem ad finem. 

2° Magni momenti est attendere objectum dubii non sem- 
per esse simplex sed aliquando complexum concurrentibus, 
ut videtur, pluribus legibus : quod presertim in materia 
justitize et aliis quibusdam ante oculos est habendum. Ita 
dubium esse potest utrum actio quedam sit prohibita, sed 
insuper etiam utrum inducat obligationem restituendi ; vel 
utrum sit injusta, sed insuper posito quod non ledat jus, 
num sit contraria alii virtuti. 


Objectuii du- 
bium potest 
esse com*ptle- 
rw, 


Se! 


Abd aver 3° Quod modum loquendi attinet, ut ex preecedentibus 

pe eus Ie jam patet, et in sequentibus sepius forte experiemur, in 
memoriam revocamus observationem valde opportunam imo 
et necessariam ne in legendis auctoribus aut in disputatione 
quavis habenda male interpretemur et aerem verberemus, 
que a magistris seepius et merito quidem inculcatur : iisdem 
rebus a diversis diversa vocabula sw#pe imponi adeoque in 
ejusdem termini definitione apud diyersos reperiri contra- 
dictionem, quin de re ipsa ulla sit dissensio. 

Heec de distinctione dubiorum in genere sufficiant, tran- 
seamus jam ad tractationem de probabilitate in specie que 
ut maximi momenti ita haud exigue est difficultatis, ut 
legenti auctorum elucubrationes oppido patet. 


Caput Secundum. 
DE PROBABILITATE. 


§ 1. De essentia seu natura probabilitatis. 


ts, Get: 116. Definitio probabilitatis undequaque apta non tantum 

tur. requirit ut cum definito convertatur imo sit definito notior 
quocumque modo, sed precise in ordine ad discernendum 
quam facillime fieri potest inter probabile et non probabile 
in re nostra. 

maticatur 117, Ut tota res dilucide exponatur, breviter ‘prioxum 

deni. indicamus tractationis processum : suppositis distinctioni- 
bus supra traditis de dubio generatim, animadvertendum 
est nos non agere de probabilitate mere subjectiva, imo 
quum, notione probabilitatis quoad se constituta, notio pro- 
babilitatis quoad nos tantum nullo labore deducatur, de pro- 
babilitate quoad nos agendo intelligimus que simul sit 
quoad se, cujus statim generalem subjicimus notionem, 
adeoque a posteriori seu ab effectu immediato, primario 


eoque notissimo, probabilitatem generatim definimus, ut 


eel 8) Eom 


deinde per partes et distincte ab effectu ad constitutivum 
ascendamus, et tandem ex omnibus disputatis notionem 


probabilitatis constituamus qualem initio postulavimus. Pro-  Provavitita- 


babilitas itaque dici potest talis apparentia veritatis cui, 
supposita inevidentia, assensum preebens prudenter agit; 
quia vero dupliciter potest probabilitas innotescere : per 
auctoritatem alterius que vocatur probabilitas ab extrinseco 
seu authentica, vel per ipsam vim motivorum rei intrinseco- 
rum que vocatur intrinseca seu rationalis, primum agemus 
de priore quia facilius innotescit ejus natura, ita tamen, ut 
diximus, ut ea primum qnoad nos seu quoad effectum consi- 
deretur, deinde quoad se. Postea eadem ratione de intrinseca 
sermo fiet, quee ceteroquin extrinsece presupponitur adeo- 
que a posteriori procedendo ab hac necessario ad illam 
deveniemus. 

118. Probabilitas igitur ab extrinseco quoad nos seu 
relate ad suum effectum immediatum in nos, definiri potest 
cum Terilio (1) : « apparentia adeo magna veritatis precise 
fundata in fallibili auctoritate loquentis, ut illa digna sit 
assensu ...» Hee definitio, licet bona sit et convertatur cum 
definito : — si enim apparentia veritatis, ubi ipsa veritas non 
potest attingi, vere sit digna assensu, tunc et hic assensus 
est prudens et objectum ejus merito dicitur probabile; si 
autem auctoritas non fundet apparentiam tantam heec non 
potest vocari probabilis; — est tamen valde imperfecta, non 
solum quia est a posteriori et non per constitutivum, sed 
quia tam facile innotescit constitutivum quam effectus, imo 
hujus notitia illius notitiam presupponit, ut ex definitione 
probabilitatis authentice quoad se, liquebit. Illam igitur 
definitionem accipe, ut complete sint notiones et eumdem 
ordinem hic sequamur quem in notione probabilitatis ratio- 
nalis utilius sequi debebimus. 

119. Jam probabilitatem ab extrinseco quoad se, cum 
eodem auctore (2) ita describimus : « Omne illud est extrin- 


(1) Op. cit., Q. II, assert. 8. 
(2) Ibidem, ass. 6. 


tis notio gene- 
ralis a poste- 
riori. 


Probabilitas 


ab extrinseco, 
quoad nos for- 
maliter COnsi- 
derata. 


Baden pirro- 
babilitas 
qguoad se. 


NgG. ee : 


sece probabile in quacumque materia, quod ab homine probo 
multumque perito in illa materia, post diligentem, ubi opus 
est, rei discussionem, omniumque aut potissimorum in 
utramque partem allatorum considerationem absolute cre- 
ditur verum, aut xquivalenter vel formaliter asseritur esse 
certo probabile, idque per judicium non temere, sed sicut 
virum probum et peritum decet, elicitum ». Hee definitio 
Kjusdem de- quoad rem ipsam non differt a celebri definitione Aristotelis : 
joremactn probabilia sunt, que videntur omnibus vel plerisque , 
vel sapientibus atque his vel omnibus, vel plerisque, vel 
maxime notis (1); ut brevis utriusque explicatio declarabit. 
Et hance quidem philosophi definitionem quod attinet, non- 
Explicetur. nisi errore applicaretur aliis rebus quam inevidentibus et 
obscuris, ut ex subjecta materia patet et vel ex eo constat 
quod Aristoteles expresse agat de locis topicis et syllogismo 
obscuro. Preterea restringi debet ad auctoritatem fallibi- 
lem, quidquid enim etiam in se obscurum innotescit aucto- 
ritate infallibili divina, non probabile sed certum est. 
Tandem, quod philosophus sapientes nominet, non ita intel- 
ligendum est ac si de viris tantum doctrina prestantibus 
sermo sit, sed de quocumque homine illius rei perito quam 
testatur et asserit; quod autem sapientes numero plurali 
profert, id non importat quod ab uno asseritur numquam 
probabile esse posse : si enim ex. gr. ab honesto incola ali- 
cujus oppidi viam tibi in eo demonstrari petas, viam rec- 
tam ab illo indicari probabile est et prudenter agis eam 
sequendo. Unde, vel ideo sapientes in plurali posuit quia 
definitum probabilia in plurali protulerat, ne impropria esset 
locutio ut si quis diceret : homines sunt animal rationale, 
vel certe ideo quia maxime respiciebat ad probabilitatem in 
materia scientifica, in qua unius assertum non sufficit sed 
plurium consensus requiritur, et profecto numquam sapiens 
de re scientifica ut sapientem decet judicans solus erit, nisi 
in casu vix obvio quo ipse solus novam aliquam rationem 
tanti momenti inveniat que probabilitatem transponat ; 


(1) Top. 1.1, ¢. 1, 


cals yi 


tune autem eo ipso non solus manebit sed sapientes post se 
trahet. 

120. In altera definitione, paulo enucleatins eadem ad gage Gi 
probabilitatem authenticam requisita describuntur, sed” 
nulla est essentialis a priori discrepantia, ut ex brevi expli- 
catione clarius elucebit. 

Dicebatur itaque : « quod ab homine probo multumque 
perito in illa materia ». Qualis requiratur peritia supra 
dictum est satis, et talis hic designatur. Virum autem pro- 
bum intellige sincerum, veritatis cupidum, absque prajudi- 
ciis, ut res objective postulat judicare solitum. Non loquitur 
explicite de hac probitate Aristoteles sed eam merito in 
sapientibus supponit, ceeterum ea numquam deest in pluri- 
bus, sicut ubi agitur de re scientifica quam pracipue ante 
oculos habuit ille. 

Dicebatur ulterius : « post diligentem, ubi opus est, rei- 
discussionem ».Sunt enim multa, presertim ubi de facto agi- 
tur, que nullam aut mediocrem investigationem requirunt, 
imo in re scientifica aliquando modica inquisitio et consul- 
tatio potest sufficere, si v. gr. agatur de magistro rei 
moralis qui sepe et fuse de istis rebus egit, talis promptis- 
sime certam probabilitatem rei acquirere poterit. 

« Omnium aut potissimorum in utramque partem allato- 
rum considerationem ». Si potissima et que majorem diffi- 
cultatem habent omnia, examinantur, judicium evidenter 
tale erit quod plerumque verum dicat. Praterea minoris 
momenti rationes plerumque imo semper involvuntur im- 
plicite seu xquivalenter in illis que gravioris sunt pon- 
deris. Ceeterum si omnia que apud auctores omnes occurrunt 
in propriis terminis examini essent subjicienda ad hoc ut 
fundari possit probabilitas de qua loquimur, nulla auctori- 
tas id prestaret, deinde ratio cujus examen supponitur 
negligi, vel non est tanta ut ab ea pendeat probabilitas, quo 
casu nihil refert si negligatur; vel tam gravis est ut possit 
probabilitatem transponere, quo casu fieri nequit ut a sa- 
pientibus et magne note auctoribus magno numero penitus 
ignoretur, adeoque negandum est suppositum. 

7 
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Quoad preesens institutum, perinde est judicare aliquid 
esse certo probabile, ac opinari id esse verum, quia certa 
probabilitas fundat judicium prudens rem esse veram. Unde 
merito hee equiparantur in definitione. Non tamen idem 
est probabile judicium de rei probabilitate ac judicium pru- 
dens de ejusdem veritate, ut patet ex terminis, oportet 
igitur ad fundandam probabilitatem extrinsecam certam, ut 
saltem probabilitatem certam sui judicii affirmet ille cui 
credis. Utiliter hic notatur unum peritum ac probum, ma- 
nendo intra limites rei incertz, ab alio quidem dissentire 
posse circa rei veritatem, non vero circa rei probabilitatem 
certam, non magis quam circa rei cujuscumque certitudi- 
nem : si enim unus, prestitis que requisivimus, certus est 
rem esse probabilem, alius poterit quidem contrariam opi- 
nionem amplecti circa rei veritatem, non tamen poterit op- 
posite opinionis probabilitatem negare. 
Utraque dee 121. Nunc facillimum erit ferre judicium de utraque in 
Mretestbona idem recidente definitione : evidens enim est qui propter 
talem ut descripsimus auctoritatem veritati rei asserte 
assentitur, prudenter et irreprehensibiliter judicare, ut unus- 
quisque ipse sibi conscius est : e contra, si quid ex requisitis 
in definitione detrahamus, non sine aliqua temeritate assen- 
tiri quemvis posse, adeoque datam definitionem esse omnino 
rectam. 

pemermnsecs 122. Hee quidem ita se habent, sed si ulterius queratur 

fundatur in Quare preedictus assensus viri probi et periti probabile red- 
dat objectam quod affirmat esse verum, id non aliunde 
reperietur fieri quam quia motivo probabili nixus suam 
sententiam protulit, ergo antecedenter ad probabilitatem 
extrinsecam, tandem deveniendum est ad aliam priorem 
intrinsecam in qua illa tamquam in radice et causa praecon- 
tinente fundetur. 

Definitw. 123, Hee itaque probabilitas intrinseca quoad nos erit : 
Yirévnseer fallibilis apparentia veritatis, ab auctoritate loquentis inde- 
our" Yendens, apta ad inducendum prudens et irreprehensibile 

judicium veritatis apud recte judicantem. 


. 
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Post supra dicta hee explicatione non indigent et veram 
rectamque definitionem constituere convincuntur : non po- 
test autem quoad intentum presentis tractatus melius des- 
cribi probabilitas quam in ordine ad suum effectum per 
quem facile et certo innotescit. Oportet tamen, ut rationem 
rei scientifice reddamus, ipsam causam exponere qua est 
probabilitas intrinseca quoad se. Qualis itaque est in se illa 
apparentia cui prudenter assensum prebeamus seu quenam 
est ratio cur conscii simus in casu nos prudenter et irre- 
prehensibiliter assentiri? Respondeo : quemadmodum, ubi 
veritas inveniri potest, evidentiz assentiri secundum nor- 
mam est, ita, ubi diligentia requisita in re de qua agitur 
adhibita veritas non innotescit sed manet inevidens et obS-  prguipituy 


cura, prudenter agimus assentiendo ei quod evidenter appa- jarrods io 


ret plerumaue seu frequentius connexum cum vero, aliis.,,.d0q'se yu- 
verbis, quod nititur omnibus inspectis tali apparentie que déaniigien 
plerumque contingit conjungi cum veritate; et ecce incidi- 47°" 
mus in aliam detfinitionem Aristotelis : probabile est quod 
plerumque contingit (1). 
124. Nemo miretur nos ab initio hance definitionem que #ecaepnitio 
eat z ; ° ° . philosophi ex- 
facilis et obvia videtur non attulisse : supra enim adverti- piicarz postu- 
. . : “ys lat ut inteili- 
mus nos ideo ab effectu ad causam procedere quia facilius gatur et recte 
é Tae t a Rahs i applicetur. 
ille nobis innotescere visus est, neque definitio hac philo- 
sophi ita facilis est ut nulla explicatione indigeat et statim 
appareat an et quomodo sit applicanda et valeat, preesertim 
ubi non de probabilitate facti, eventuum et indiciorum nu- 
mero computata, agitur, sed de probabilitate que prudenti 
zstimatione et rationum discussione, moraliter ponderari 
debet. 
125. Primo itaque sermonem instituamus de probabilitate prio inqui- 
que ex aliqua eventuum et indiciorum multitudine unice pinata 


depromitur adeoque numeris exhiberi potest. Mero che ae 
tuum aut in- 


Quando ex pluribus que contingere possunt unumquod que aiciorin av 
quandoque contingit, quandoque non (si enim multiplicatis 7707" 


(1) Rhet. ad Theodect,, 1. 1, c. 2, ubi addit quo sensu hoc dictum sit 
accipiendum, 


at 10 


utcumque eventibus semper idem accidit non potest esse 
sermo de probabilitate sed talis eventus est vi inductionis 
certus), tunc duas habemus quantitates quarum altera nu- 
merus sit eventuum possibilium, altera numerus casuum in 
quibus eventus alteruter contigit vel contingere potest. 
Ponamus numerum totalem eventuum 10, casus obtingentes 
exhiberi poterunt hac serie : 


Lee ie Oni nay rg cs hy at 
10 10 40 10 40 10 40 10 10 

Si in casibus decem obtingit eventus ubi tantum decem 
sunt possibiles, est eventus certitudo que proinde per + seu 
unitatem merito exhibetur. Si vero in omni casu possibili 
numquam obtingit, est eventus impossibilitas que seriei 
supra posite addi potest per ¢. Series autem a = ad > evi- 
denter casus continet que plerumque contingent seu fre- 
quentius contingent quam non contingant adeoque casus 
continet absolute probabiles. E contra series + ad + casus 
exprimit absolute improbabiles. Tandem ; est eequiproba- 
bilitas absoluta seu exprimit quod eque frequenter contingit 
ac non contingit, adeoque est probabilitas dubia possetque 
forte vocari dubium positivum stricte dictum, quatenus mo- 
tivum adest quod absolute improbabile dici forte nequit, 
attamen nec sufficit ad hoc ut prudens detur assensus , 
adeoque status mentis respondens esset suspensio assensus 
ob dubium de sufficientia motivi. 

126. Hee adeo sunt perspicua ut explicatione non indi- 
geant, ceterum, cum viam sternant ad naturam probabili- 
tatis ab intrinseco scientifice exponendam, in tota retro 
tractatione complementum suum invenient; utile tamen erit 


onter nota. Statim ab initio alicui confusioni obviare a qua est valde 


fiy distinetio 


tam et velati- 


cavendum, inter probabilitatem absolutam et relativam. 
Absolute probabile dicimus, ut supra, quod frequentius con- 
tingit quam non contingat inspecta tota serie eventurm 
possibilium. Relativa autem probabilitas est gradus majoris 
minorisve aut eequalis probabilitatis intra limites probabili- 
tatis absolute. Ita equiprobabilitas absoluta est que equa- 
liter distat a certitudine et impossibilitate : relativa vero 


Be) 


est gradus equalis probabilitatis duorum intra limites ejus- 
dem probabilitatis absolute, puta duo ut & probabilia sunt 
zeque probabilia. Et hoc quidem contingere potest inter duo ‘ 
contradictoria : non quidem inter eventum et non eventum 
si ex solo numero seu multitudine eventuum probabilitas 
deducatur, sed in iis que ex pluribus motivis et eonsidera- 
tionibus diversis et invicem non destruentibus eruuntur : 
quo casu in tantum quidem unum ex contradictoriis fit im- 
probabile in quantum preecise motiva adversa alteri favent 
at vicissim in quantum sibi favent motiva probabilia ab illis 
prioribus independentia in tantum retinet suam probabilita- 
tem et alteri nocet : non tamen unum alterius probabilitatem 
evertit nisi ipsa motiva utriusque partis ita sint ad invicem 
connexa ut se invicem destruant. His autem evolvendis 
infra erit locus. 

127. Quz de probabilitate facti ex numeris deprompta 
disseruimus, proprius et strictius eventibus physicis appli:  pyaicaur 


cantur quam in re morali, ubi talibus conjecturis etiam in @y@voe Us 


queestione facti multo minor est firmitas, sed etiam ex alia Qvaiment phy 
parte latior patet in estimatione libertas : deest praesertim 7" 70""" 
stabilitas conjecturandi si de futuris hominum actibus libe 
ris agatur, nisi tamen de multitudine hominum sermo sit et 
recursus pateat ad leges que mores humanos temperant. 

128. Si vero jam non agatur de definienda probabilitate seeundo in- 
facti ex aliqua eventuum et indiciorum multitudine precise qo ee 


é : -_, litateea 2 
deprompta sed ex ipsa natura rerum, sive ee cause sint ya nrmon 1 


sive effectus, et ex variis rationibus diverse naturee, res jie earn. 
presertim in re morali multo difficilior evadit; imo videri prompre. 
posset definitio Aristotelis applicari non posse : potest 

tamen si paulo aliter claritatis gratia enuntiata appli-  @xomodonic 
cetur motivis probabilitatis, ita ut dicatur cum Terillo (1) (ens wii. 
motivum probabile : « rationabilis apparentia veritatis, de® 

se quidem fallibilis, sed tanta tamen, ut omnes illi equales 

in unum collect szpius conjungantur cur veritate quam 


cum falsitate ». Merito additur « rationabilis » id est que 


(1) Op. cit., Q. II, ass. 4, n. 13. 
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antecedat judicium et affectum uni parti indebite affixum 
queque proinde sit juxta meritum objecti, ut in memoriam 
revocetur nullatenus agi de apparentiis et probabilitate 
mere subjectivis : quod autem recta sit definitio, vel hoc 
solum declarat, quod nihil aliud sit quam expressio verbalis 
eorum que supra numeris exhibuimus : talis nempe appa- 
rentia simpliciter magna est que continet plus quam dimi- 
dium totius latitudinis sub qua omnis apparentia fallibilis 
continetur; nam quod constituitur in serie aliqua habente 
magnitudinem simpliciter est et dicitur magnum si sua 
mole medietatem totius excedat. 

An equi- 129. Posset hic questio institui an zquiprobabilitas 


~, di , as . . “Ve . 
eee vocari-quain vocavimus absolutam annumeranda sit probabilitati 


+ pbsolu- / ° : 
es Or nbso- an Vero non. Respondet Terillus (1) : « Dubium esse, utrum 


(errr datur ulla apparentia, » (in re presenti videlicet, non enim 
agimus jam de probabilitate eventus ex solis numeris de- 
prompta) « cui omnes equales wque frequenter conjungun- 
tur cum veritate ac cum falsitate... Sed esto : detur talis 
apparentia, adhuc dubium imo arbitrarium est utrum dici 
debeat quod hec apparentia sit probabilis vel improbabilis. » 
Monemus hic iterum non esse confundendam probabilitatem 
alicujus rei cum aliquo motivo probabilitatis ejusdem. Verum 
enim est loquendo de motivo quod aqualiter tantum valet 
pro vero et pro falso, quod dici possit maximum quod sic in 
serie motivornm improbabilium, ut loquitur Terillus, adeo- 
que non sit certo sed dubie probabile ; inde tamen ne con- 
cludas, quando duo sunt motiva equalia seu dux apparentie 
eequales pro aliqua sententia et pro ejus opposita, neutram 
harum esse probabilem. Sermonem enim habebamus de uno 
motivo quod equaliter movet in utramque partem sed est 
dubie probabile, nequaquam de inclinatione orta ex uno 
motivo puta vere provabili, et alia in contrarium item orta 
ex motivo diverso iterum vere probabili independenter a 
priore, sed equalibus et equaliter moventibus ad assensum, 
ita ut ipsa sententia sit vere probabilis; contradictoria 
tamen sit eque probabilis eodemque gradu ac ipsa. 


CL) Lacitey to kes 
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130. Ut in re magni momenti nihil obscuri maneat, addi-_Notio prova- 
mus unam alteramve solutionem difficultatis, quam sibi ris MS 
proponit idem citatus auctor (1) quamvis longior videri eS 
possit. 

« Objicies... Motivum probabile in contradictione motivi 
probabilioris manet, et est probabile. At definitio allata non 
convenit motivo minus probabili in contradictione motivi 
probabilioris; quia tale motivum, aliquando saltem, sepius 
conjungitur cum falsitate, quam cum veritate, ut patet : 
ergo definitio allata non comprehendit omne motivum pro- 
babile. 

Respondeo : concedo majorem, quam veram esse infra 
clarissime demonstrabo. Sed nego minorem ; nam etsi moti- 
vum minus probabile in contradictione majoris probabilitatis 
aliquando saltem, seepins connectatur cum falsitate, quam 
cum veritate, si solum comparetur cum motivo probabiliori, 
et cum objecto ab utroque asserto; tamen si conferatur cum 
tota latitudine motivorum fallibilium, dico quod ex vi suze 
magnitudinis tanta sit, ut juxta rerum exigentiam szpius 
connectatur cum veritate, quam cum falsitate (2). Jamvero 
ut motivum probabile definiatur, non debet definiri relate 
ad aliquid probabilius, vel minus probabile, sed simpliciter re- 
late ad omnem apparentiam fallibilem, alioquin termini ex- 
ponentes definitum nondum explicati ponerentur in defini- 
tione, quod est absurdum.. 

Instabis. Quod illa apparentia sit tanta, ut omnes illi 
eequales seepius connectantur cum veritate, quam cum falsi- 
tate, nihil facit, ut hoc objectum probabiliter credatur, 
nisi relate ad illud frequentins connectatur cum veritate, 
quam cum falsitate. 

Respondeo negando assumptum ; nam cum relate ad hoc 
objectum nobis constare non possit, utrum apparentia major 
reipsa connectatur cum veritate necne, spes veritatis attin- 
gende mensurari debet ab intrinseca magnitudine impetus, 


(1) Op. cit., Q. II, nn. 15 et sqq. 
(2) Hoc supra a nobis breviter jam fuit declaratum qui ulteriorem expli- 
cationem desiderat legat Terillum, ibid., n. 16. 


Conclusio 
disputationis . 
1° Definitio 
Avistotelis wut 
jacet applica- 
tur probabili- 

tati eventus 
alicujus facti 
contingentis. 
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qui causatur in intellectu, praescindendo ab hoc objecto de- 
terminato, per considerationem illius in ordine ad omnia 
objecta, que per parem apparentiam representantur. Jam 
ergo cum apparentia minor, etiam ipsa tanta sit, ut frequen- 
tius connectatur cum veritate, quam cum falsitate; mani- 
festum est quod in re dubia assensus probabilis, et prudens 
utrique parti, etiam minus probabili prestari possit. Neque 
enim certum est, quod assensus datus apparentiw majori 
circa hoc objectum sit perventurus ad ipsam veritatem; sed 
solum est paulo credibilius opposito, cum oppositum sit adeo 
credibile, ut intellectus ex vi talis credibilitatis operans 
sepius verum dicat, quam erret : et hec est ratio a priori, 
cur utraque pars contradictionis possit esse probabilis. » 

131. Liceat hic repetere que supra de vitanda confusione 
hac in re, monebamus : dici itaque nequit, inter opiniones 
absolute probabiles, ut prudenter agas, eligendam esse 
semper que est probabilior (id est relative ad aliam absolute 
probabilem) : secus semper eligenda esset probabilissima. 
Atvero si, loquendo de tota latitudine motivorum que ali- 
quam apparentiam veri habent, dicas non posse eligi opi- 
nionem que non fulciatur motivo quod majorem habet 
apparentiam veri quam falsi, optime dicis. Item haud recte 
dicitur : non esse sequendam opinionem ex duabus unam 
que non sit eque aut fere eque probabilis ac opposita (fere 
zeque : quia in re morali stricta illa equalitas non est possi- 
bilis), si dictum intelligatur de duabus opinionibus certo 
contentis intra limites absolute probabilitatis. Si vero di- 
recte de motivis dicatur seu apparentiis que respectu totius 
latitudinis apparentiarum veri frequentius connecti debeant 
cum vero quam cum falso, ut possint opinionem fundare que 
sit saltem absolute probabilis, aque ac ejus opposita que 
supponatur talis esse, id recte dicitur. 

132. Concludamus : 1° quando de facti contingentis eventu 
probabili agitur, sive de preterito an probabile sit id fuisse 
positum, sive de futuro an eventurum sit, omnino applicatur 
definitio : probabile est quod plerumque contingit, seu pro- 
babile est, si numerus eventuum qui contingit superet me- 
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dietatem numeri totalis eventuum qui contingere possunt. 

Si uterque numerus physice determinetur, utraque pars 
contradictionis non potest esse probabilis, cum si factum 
plerumque contingat v. gr. ut , necessario non factum que in re 
minus spe continget ut <4. Etiam in re morali, quamvis id munis stricte 
non tam stricte determinari possit, seepe una e contradicto - pores” 
riis tantum erit probabiiis ubi de factis agitur. 

- 183. 2° Cavendum est ne hoc ad omnem propositionem 
probabilem transferatur quasi non possint dua contradic- x possuns 
toriz simul esse vere probabiles, sive sint sequiprobabiles lontradicto. 
sive una sit probabilior altera. Quando enim apparentize provavites. 
contradictoriz quidem quoad effectum sed in se indepen- 

dentes ab invicem, sunt talis nature ut sepius cum vero 

quam cum falso singulz connectantur, ez fundant singule 
probabilitatem duabus propositionibus contradictoriis. Diffi- 

cultati igitur que in hunc modum proponatur : si propositio 

aliqua est probabilis ut &, ejus contradictoria non potest 

esse nisi ut 4 adeoque improbabilis, respondendum est : vi 

precise illius apparentie que priori propositioni probabili- 

tatem ut * affert : transeat vel concedo. Non potest ad 
probabilitatem = aut etiam majorem attingere ex aliis ap- 

parentiis manente prioris probabilitate : nego. Si non de 

factis agatur, ordinarie, ubi veritas propositionis nom inno- 

tescit, sed ea est probabilis tantum, et contradictoria erit 
probabilis. 

134. Notamus hie obiter dari probabilitatem essentialiter gsr augue 
mixtam ex rationali et authentica : ita ut apparentia insuffi-77 ee ea 
ciens ex ratione ad probabilitatem compleatur ex apparentia treniiea, 
ab authoritate deducta item insufficiente per se, ita ut ambo 
simul in unam apparentiam probabilem excrescant. 

135. 3° Praesens itaque definitio non comprehendit omnem - » gadem ae- 
propositionem probabilem : hoc preterea exinde patet quod Pies 
applicari nequeat probabilibus conclusionibus que sint de re Sittonem pro- 
que non sepius sed semper aut numquam contingit. Sed 7” 
evidenter sub ea cadunt propositiones universales aut inde- 
finitee de objecto quod plerumque at non semper contingit. 


Et sane he propositiones continentur in primaria classe 


— 106 — 


propositionum probabilium, quia explicantur in ordine ad 

predicatum cadens sub experientiam per quod certificari 

possumus, quod tales propositiones sunt probabiles, qua 

ratione ad probabilitatem facti, de qua sub 1°, accedunt. Est 

etiam alia prerogativa hujusmodi probabilitatis quod sit 
independens a dispositione opinantis (1). 

4° Sensu legitimo, explicato, convenit definitio omni mo- 

+ Sed appu- tivo probabili; non tamen de singulis motivis relate tantum 

eater omn ad eorum objecta, secundum se considerata, quia illa sepe 

ae numero aut numquam aut semper contingunt, sed de magni- 

tudine motivi intelligi debet relate ad totam latitudinem 

motivorum seu apparentiarum veri, et de stimulo quem 

causat relate ad intellectum ex vi tante apparentie pro- 

miscue operantem. Et hic genuinus est sensus Aristotelis. 

myertur de~ 186, Corollaria. 1. Ex dictis infertur definitio opinionis 

Be sncbabiite: probabilis. Est videlicet : assensus nixus motivo probabili, 

seu tantee apparentiz cui omnes equales szpius conjungun- 

tur cum vero quam cum falso. Et si loco assensus ponas : 

orationem exprimentem judicium nixam motivo probabili, 

etc., habes definitionem propositionis probabilis, omnibus 

tam conclusionibus quam premissis probabilibus communem. 

2. Infertur, quid significent auctores quando dicunt mo- 
tivum probabile esse motivum simpliciter magnum, alicujus 
momenti, grave. Porro motivum debet esse magnum non 
tantum absolute sed etiam comparative ad motiva faventia 
parti oppositz, ita scilicet ut ab his non elidatur et fiat im- 
probabile, aut etiam concludatur falsum. 

137. Tota hee dissertatio de ilia definitione Aristotelis 
rationem quidem reddit et causam explicat illius effectus 
per quem probabilitatem initio definivimus : quod hee scili- 
cet sit tanta apparentia veritatis que digna sit assensu. Sed 
manifestum jam est cur ab effectu incepimus, quia nimirum 
definitio philosophi licet verissima et post datam explica- 
tionem satis aperta, parum tamen utilis esset per se sola et 
insufficiens ad praesens intentum. Nemo enim nisi difficulter 


(1) Quod intelligas juxta dicenda § IJ, nn, 142 et 148. 


scire potest queenam opinio presertim in re morali sit pro- 
babilis necne, ea sola definitione inspecta : quia opus est 
longa ratiocinatione ut demonstretur determinatam opinio- 
nem tanta niti apparentia cui omnes equales szpius conjun- 
gantur cum veritate quam cum falsitate, dum e contra multo 
facilius innotescit effectus seu prudentia assensus. 

Manet igitur ut servemus ab initio positam, datis explica- post omnia 
tionibus illustratam et vindicatam, definitionem generalem jefaenniio o | 
probabilitatis qua eadem dicitur : apparentia fallibilis veri-?o posi. 
tatis adeo magna ut illa digna sit assensu, ita ut qui illi 
absolute assentitur ut prudens merito laudari, nullatenus 
tamquam temerarius et imprudens reprehendi possit. 

138. Juxta eumdem considerandi modum definitur proba-  nepnitur 
bilius : quod, czteris paribus, aptum est plures peritos et???” 
probos ad sui assensum allicere quam aliud, quod ideo dici- 
tur minus probabile, quia, ceteris paribus aptum est paucio- 
res ad assensum provocare. Inde habemus plerumgque eam 
opinionem in re scientifica objective probabiliorem esse que 
communior est apud auctores et probabilissimam fore que | 
vere communis esset : licet enim auctores sepe dicant et 
judicent suam quam amplectuntur opinionem esse probabi- 
liorem, tamen possunt etiam plures esse qui aut oppositam 
suze appellent probabiliorem, aut expresse aliquam ut certo 
probabiliorem designent; si vero simpliciter aliquam am- 
plectantur ut probabiliorem quin aliquid addant, tunc ali- 
quando probabiliter tantum aut propdabilius non semper 
certo judicant esse talem, presertim si de apparentia con- 
sequente ad suum judicium loquuntur, que semper longe 
major est quam ea que antecedit omnem assensum uni 
parti alligatum, ut infra dicetur; adevque non adest ideo 
major probabilitas illa extrinseca et reflexa neque signum 
est adesse directam probabilioritatem intrinsecam. 

139. Quam autem diximus opinionem communiorem aut opinio com- 
communem non debet intelligi sensu quasi materiali, ita ut jie) (C"" 
numerum mathematice majorem aut maximum pro se ha- 
beat, sed simul attendenda est auctoritas scriptorum, quippe 
quos inter invenias qui pro pluribus aliis ipsi soli valeant : 


— 108 — 


secus nemo posset aliquam opinionem communiorem dicere, 
cum vix possit quis mediam partem librorum consulere de 
aliqua materia vel questione; preeterea merito supponuntur 
magistros primarios sequi plurimi. Cavendum tamen est ne 
nimis prompte aliqua doctrina communis vel communior 
dicatur, cum talis tantummodo inveniatur apud illos quos tu 
consulere, quamvis sat numerosos, potuisti. 

ae aru 140. Una remanet difficultas adversus definitionem nos- 

tio. tram, cui dato responso, indicia quedam opinionis impro- 
babilis in modum conclusionis hujus paragraphi annectimus. 
Objicit Vincentius Baronius (1) perperam definiri probabile 
quod prudentem assensum fundat. Hoc enim esse tenebras 
offundere, cum adversarii nostri, omnes scilicet qui negant 
usum opinionis probabilis faventis libertati contra legem 
esse licitum, hoc inficiantur. Preterea ponere talem defini- 
tionem, videri petere principium, quia illa admissa negari 
non potest quin usus cujusvis opinionis sit licitus, ut ex- 
presse fatetur (2). 

Respondet Terillus : « Baronium ostendere suam ingenui- 
tatem, dum candide fatetur usum opinionis probabilis con- 
vinci licitum, si vera sit nostra definitio. Verum illa est 
evidenter vera, nec a quoquam merito negari potest; neque 
hoc est petere principium, quia ponere definitiones certas 
et axiomata, ex quibus conelusio evidenter deducitur, non 
est petere principium ; alioquin mathematici peterent prin- 
cipium, dum terminos definiunt, et statuunt axiomata, ex 
quibus evidenter inferunt suas demonstrationes. 

Jam ex eo quod assensus partis minus tute sit certo pru- 
dens, recte quidem infertur usus illias esse licitus, verum 
ea illatio non est obvia, cum nonnisi ex discursu satis sub- 
tili inferri possit, ut infra patebit. Interim in definitione hic 
nihil dicitur de opere a tali assensu regulato, ejusve quali- 
tate, sed ab his omnibus preescinditur, quia definitio eeque 
convenit judicio probabili speculativo ac practico, cum 


(1) Disp. 1, sect. 2, a. 2, paragr, 2, apud Terillum, op. cit., Q. II, n. 39. 
(2) Ibidem, paragr. 3, apud eumdem, 
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tamen judicium speculativum operi dirigendo non deserviat. 
Qua ergo ratione dicamur petere principium in hac defini- 
tione, que ab omni circumstantia operis perfecte prescindit, 
nequit intelligi » (1). 

141. Hee definitio quee convincitur esse optima, suggerit mdicia que- 
quedam indicia opinionis improbabilis que utile erit subji- fmprobabiiis. 
cere : 1° non potest esse probabilis opinio que rationi aut 
manifest experientiz contradicit. 

2° Neque illa que S. Scripture, Patrum traditioni, aut 
Kcclesie doctrine i. e. Pontificum et conciliorum definitio- 
nibus, aut doctrine theologice certz contrariatur. 

3° Neque illa que solido fundamento destituitur i. e. tanti 
ponderis motivo licet inevidente non nititur ut hominis 
docti, examine diligente secundum rei exigentiam facto et 
absque inordinato motu judicantis intellectui satisfaciat 
quamvis eum non convincat. 

Ecce longa disputatione veram naturam probabilitatis 
conati sumus demonstrare, ut autem adequate res absol- 
vatur, reliquum est ut apparentiam probabilem in ordine ad 
suam causam et originem speciatim consideremus, quod hoc : 
preterea commodum afferet ut tota quasi de probabilitate 
doctrina uno conspectu generali oculis subjicienda breviter 
resumatur. 


§ II. De causa et origine apparentie probabilis. 


142. Vera apparentia probabilis, ut ex modo declarata 
ejus natura imo ex ipsis terminis elucet, non est quid mere 
subjectivum, siquidem potest esse aliquid vere probabile 
quin determinato subjecto hic et nunc ut tale appareat, et 
potest ab aliquo ut tale apprehendi quod reipsa probabile 
non est; neque tamen mere objectiva est probabilitas, cum pyyicorn: 
objectum quodyis ex parte sua sit vel non sit. Hssentialiter ie ern ee 
igitur respicit aliquod subjectum, non hunc vel illum intel-jevnanens 
lectum varie dispositum, sed omnem intellectum quem po-"° 27?0u 


(1) Op. cit., Q. II,n. 39. 
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test veritas latere adeoque finitum recte judicantem de 
utraque parte, vel etiam assentientem alicui parti, quando 
ponitur in determinatis adjunctis ubi veritas nulla evidentiz 
specie innotescit. Est tamen suo modo objectiva quatenus 
non pendet ab apprehensione et estimatione uniuscujusque 
sed posito tali subjecto ut diximus, in determinatis adjunc- 
tis, aut etiam semper si de re agatur in qua obscuritas uni- 
versaliter contingit, ex se petit tale judicium. 

Dixi: in determinatis adjunctis, vel etiam semper etc. 
Si enim obscuritas veritatis quam supponit probabilitas 
oriatur ex causa constante et universali quoad omnes, ex 
nescientia seu ignorantia communi et publica, sive absolute 
ex defectu et limitatione naturali intellectus finiti aut saltem 
humani, sive relative ad tempus presens et statum presen- 
tem cognitionis humane, tunc probabilitas sensu sepe ex- 
plicato objectiva, vere publica est, et constans atque immu- 
tabilis sive absolute sive in presenti saltem respectu om- 
nium; mutabilis vero erit si oriatur ex determinatis adjunctis 
in quibus sese habet opinans, talibus tamen in quibus quivis 
sapiens si versaretur eodem modo judicare deberet, quo casu 
ut patet, ut mutetur probabilitas aut etiam cesset, sufficit 
mutatio adjunctorum respectu opinantis, sicut in casu im- 
mutabilitatis relative requiritur mutatio adjunctorum res- 
pectu omnium. Non loquimur de probabilitate mere subjec- 
tiva, ubi ex inadvertentia aut neglecto examine aliquid 
probabile putatur, et consequenter nulla haberi potest re- 
flexe certitudo probabilitatis. 

143. Duplex igitur causa distingui potest apparentiz pro- 
babilis, alia objectiva que est illa frequentior connexio cum 
vero quam cum falso, de qua late diximus, alia subjectiva 
que est intellectus limitatus in determinatis adjunctis recte 
judicans de illa connexione. 

Merito dicimus hanc esse duplicem apparentiz probabilis 
causam ; utrumque enim est principium constituens appa- 
rentiam illam, ad quam alteruirum non sufficit : objectivum 
enim elementum potius se habet in modum cause materialis, 
cui accedens subjectivum formaliter constituat veram appa- 
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rentiam probabilem, sive simul quoad se et quoad nos, sive 
quoad nos tantum at suo modo objectivam, ut de dubio 
agentes indicavimus. Si autem hoc ultimo modo apparentia 
probabilis consideretur, tunc etiam ea ipsa, independenter 
a dispositione opinantis, aut saltem rem ut probabilem ap- 
prehendentis in determinatis adjunctis, sese habet hic et 
nunc ad modum cause objective, ipsa autem subjecti judi- 
cantis in talibus circumstantiis dispositio per modum cause 
subjective, puta celerius etiam ac vividius probabilitatem 
percipientis, non tamen ultra quam est in hisce adjunctis, 
secus ad mere subjectivam deduceretur. Hee porro opinan- 
tis dispositio potest non tantum percipere sed etiam quo- 
dammodo indirecte fundare apparentiam probabilem : quo 
casu ad causam objectivam in tantum reducitur. Ita qui 
constanter expertus est aliquem virum probum et gravem 
etiam in rebus difficillimis non errare neque decipere, talis 
erit ita dispositus ut ob auctoritatem talis viri probabile 
reputet imo probabilissimum quod generatim ab omnibus 
non tantopere probabile reputaretur, sed ex illa preecise 
animi dispositione omnino fundata, jam objective crescit 
apparentia probabilis. De mere subjectiva apparentia non 
agimus : si autem error circa veram probabilitatem suo 
modo objectivam sit inculpabilis, idem dicendum est ac de 
ignorantia et errore invincibili circa veritatem. 


§ ILI. De divisione probabilitatis. 


144. 1° Prima divisio est in propositionem probabilem im-  , prnrisic in, 
x ( 7 sos propositio- 
mediate quee ex ipsis terminis apparet vera, non certo eth/ybonlon 


evidenter, sed solum obscure et credibiliter ; et probabilem eee 
mediate que infertur vel ex aliquo immediate probabili, vel 04em me. 
ex propositionibus evidentibus sed per illationem tantum 
probabilem. 

Difficultas esse potest an sit aliqua propositio immediate 
probabilis ; adjicimus rei demonstrationem ex card. de 


Lugo (i) : « intellectus... lumine nature assentitur pluribus 


(1) De fide, disp. I, sect. VII, nn. 119 et 120. 
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principiis ex apprehensione terminorum; non quidem evi- 
denter sed solum probabiliter, ut probavi in lib. Postertorum. 
Alioquin nulla essent conclusiones probabiles, nisi darentur 
prima principia probabilia, ex quibus inferrentur. Dices 
conclusionem probabilem posse inferri ex principiis eviden- 
tibus, esse tamen probabilem, quia ipsa consequentia, seu 
bonitas illationis non constat evidenter. Sed contra, ergo 
jam saltem concedis posse precedere assensum solum pro- 
babilem circa ipsam bonitatem illationis. De hoc ergo as- 
sensu previo inquiro, an sit mediatus vel immediatus? 
Si immediatus, ergo jam concedis aliquem assensum imme- 
diatum probabilem, qui fiat immediate ex apprehensione 
terminorum, quod contendimus. Si vero ille assensus sit 
mediatus redit idem argumentum, an sit probabilis, quia infer- 
tur ex principiis probabilibus, an quia infertur per illationem, 
que solum cognoscatur probabiliter, et rursus de hac se- 
cunda cognitione inquiram, an sit probabilis immediata, et sic 
in infinitum donec veniamus ad aliquam primam propositio- 
nem immediatam, cui intellectus probabiliter assentiatur. 

Ratione etiam a priori probatur, quia aSsensus imme- 
diatus est, qui generatur ex apprehensione connexionis 
inter extrema illius propositionis sine alio medio : potest 
autem contingere, quod apprehensio non ostendat clare 
illam connexionem, sed cum formidine et per consequens 
sufficiat ad generandum assensum cum formidine, licet im- 
mediatum. Imo Aristoteles definiens opinionem non egit de 
mediata sed de immediata, que est imprimis fons et radix 
totius probabilitatis. Sicut enim dixit in Poster. cap. XXVI: 
« opinionem esse acceptionem immediate propositionis non 
necessariz » (1). Et idem docet primo Rhetor. ad Theodecten 
cap. II et ad Alexandrum cap. VIL et XV, nemo ergo negare 
potest, dari aliqua prima principia, que ex terminis cognos- 
cuntur non evidenter, sed opinabiliter, vel obscure, ut nota- 
vit etiam Jacobus Granado in I, II, in materia de actibus hu- 
manis tr. XII, disp. 1V, nn. 1 et 2». 


(1) Lege 1. Post c. 26 alias 33 et cfr. S. Thom. in 1. Post. lect. ult, — 
Paulo infra, ad Alex. lege c. 8 et 15. Granado non potui videre. 
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145. 2° Secunda divisio minoris momenti in assensum pro-_ 2. Divisio :in 
ASSENSUM Pr o- 


babilem physice talem qui reipsa propter veram apparentiam Se 
probabilem elicitur sive temere sive ex debita diligentia, monalsier ta 
et moraliter talem qui post diligentiam in re simili requisitam | 
elicitur, traditur a Terillo (1) ex Granado (2), approbante 
Oviedo (3) qui optime advertit assensum moraliter probabi- 
lem esse etiam physice talem, non e contra. Nos agimus 
potissimum de moraliter probabili : .de physice probabili 
loquendum est in ordine ad regulandam conscientiam ut de 
errore vincibili si temeritas advertatur, secus ut de inad- 
vertentia. 

146. 3° Tertia divisio est in probabile quoad se, et probabile | 3. Divisio:in © 


probabile quo- 


quoad nos. « Quamvis probe sciam », ait Terillus (4), « om- (4 se, oe 
nem probabilitatem esse denominationem relativam ad intel. 2. 
lectum, cui cbjectum probabiliter apparet, quia objectum 
in seipso non est probabile sed certum et verum; nihilomi- 
nus claritatis causa juvat hance ipsam denominationem rela- 
tivam ad intellectum nostrum partiri in probabilitatem, 
guam voco probabilitatem quoad se, et probabilitatem quoad 
nos. Illam voco probabilitatem quoad se, que omnibus spec- 
tatis que circa rem illam communiter considerantur a peri- 
tis, nititur fundamento vere probabili et alicui intellectui 
humano apparet talis, sive hoc motivum nobis innotescat 
sive non innotescat sufficienter. Similiter illam opinionem 
voco probabilem quoad nos, cujus probabilitas nobis suffi- 
cienter innotescat. Tunc autem nobis innotescit sufficienter 
guando ad minimum probabiliter cognoscitur adesse : dixi 
ad minimum, sepe enim probabilitas opinionis certo inno- 
tescit, et tunc quoad nos est indubitanter probabilis, ali- 
quando probabiliter tantum apparet, et tunc prudenter cre- 
ditur esse probabilis; ideoque dicitur sufficienter apparere, 
quia fundat judicium prudens de opinionis illius probabili- 
tate ». (Inde habes novam divisionem probabilitatis quoad 


A)Op ects. 1 Ven 12, 
2) Contr. 2, de act, hum., disp. 4, s. 1, n. 3, apud Terillum |. cit. 
3) 1. 2, tract. 5, contr, 3, punct, 1, n. 2, apud eumdem, 


( 
( 
( 
(4) Op. cit., Q. IV, nn. 13, sqq. 
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nos in certo probabile et probabiliter probabile quoad nos) 
« Aliquando vero tantum adest umbra quedam probabili- 
tatis alicui opinioni faventis; et tunc opinio illa non dicitur 
probabilis quoad nos, quia etsi probabilitas ejus aliquo modo 
appareat non tamen apparet sufficienter, quia non est fan- 
damentum prudens existimandi, opinionem illam esse pro- 
babilem +. 

= Se M7. Ut omnis confusio vitetur, observemus preesentem 

nen distinctionem dupliciter posse accipi : 1° ita ut probabilitas 

Jus distinctio- quoad se et probabilitas quoad nos sit eadem sub duplici 
respectu formali, precise ut est suo modo objectiva, vel 
precise in ordine ad intellectum nostrum cui innotescat. 
2° Ita ut hee duo opponantur et intelligatur probabilitas 
quoad se que, omnibus spectatis que a peritis communiter 
circa hance rem considerantur, nititur fundamento vere pro- 
babili, sive sit simul quoad nos seu nobis innotescat, sive 
non; quoad nos vero : que determinatis tantum motivis 
spectatis, nobis vel perito cuivis post diligentiam hic et nunc 
requisitam manifestatis, innotescit et cuivis perito in eisdem 
adjunctis innotesceret. Que tamen probabilitas quoad nos 
tantum, ut patet, modo sepius explicato objectiva esset ; de 
mere subjectiva enim non loquimur cui numquam assensus 
preberi potest prudens, sed qui confuse saitem cognoscitur 
imprudens aut ex mero errore putatur pradens. Inde nos 
optime quidem, ab initio, agentes de dubio in genere, triplex 
distinctionis membrum posuimus : quoad se, quoad nos quod 
simul sit quoad se, et quoad nos tantum. 

4. Divisio:xin 148. 4° Quarta divisio que maximi est momenti fit in 
procimaprac-opinionem proxime practicam, et formaliter speculativam. 
Matter specu. « Illam voco proxime practicam, que omnibus consideratis 
awa” sudicat de honestate actionis hic et nunc a judicante exer- 

cendz. Omnem aliam voco formaliter speculativam, sive 
illa sit judicium de materia vel de qualitate materiz circa 
quam operatio humana versatur, sive sit judicium de ipsa 
actione externa, aut etiam de interna electione tam secun- 
dum se quam relate ad aliquam circumstantiam, modo nil 
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enuntiet de ej us honestate aut inhonestate, ut hic et nunc a 
judicante exercende ». Ita Terillus (1). 


SIV. Regule ad dignoscendam probabilitatem ejusque gradus. 


i 


Regule ad dignoscendam ipsam probabilitatem. 


; : ; Beret PR ye, 
149. 1° Ponimus primo regulas probabilitati immediate ," Rea 


et mediate communes. provabilitati 
tmmediatee et 


‘ 117 : mediate. 
A. Ut consideratur probabilitas quoad se : Ug eos. 


Regula unica. Quidquid in re inevidente, post omnium aut deratw 
potissimorum in utramque partem sapientem consideratio- Regula unica. 
nem, secluso inordinato animo judicari potest verum, aut 
certo nixum motivo magis seu frequentius connexo cum 
vero quam cum falso, est certo probabile. 

150. B. Ut consideratur eadem probabilitas formaliter B. vt consi- 
quoad nos. one 

Regula 1*. Viro sapienti, qui conscius est se egisse ut in “Reguias, 
regula superiori dictum est, et eo modo judicat, certa est 
rei probabilitas. 

Regula 2°. Imo quoad eumdem iisdem statutis idem di- reguic x. 
cendum est, si tantum existimet esse probabile, hac tamen 
conditione ut probabilitas etiamsi exigua et directe consi- 
deranti dubia, cadat sub experientiam exprimentem pro- 
priam ejus naturam et differentiam a motivo improbabili ut 
contingit v. gr. quando sapiens ille existimare pergit rem 
esse probabilem quamvis adhereat opposito quod absolute 
judicat verum. 

Explico. Supponimus itagque prestitis que requiruntur, gepricat 
sapientem non pervenire ad directam certitudinem proba- 
bilitatis, sed tantum ad opinionem quod sit probabile aut, 
quod xquivalet, ad certitudinem quod sit probabiliter pro- 


babile. 


(1) Lic. n. 19. 


Probabilitas 
directa et re- 
flema atque 
directa et in- 
divecta. 


2 Regule 
speciales pro- 
habilitati me- 
diate. 

A. Quoad se. 

Regula 1. 


Regula 2 
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Supponimus insuper conscientiam quod recte credat, licet 
non sit certus directe, rem esse probabilem. 

Hoc posito poterit adesse conditio quam requisivimus, 
facta enim reflexione in suam prudentem existimationem 
directam poterit hec transire in probabilitatis certitudinem, 
quee ideo probabilitas, reflexa dici potest; hoc antem con- 
tingere potest sequenti modo quem explicat Terillus (1) : 
« Apparentia veritatis, qua consequitur judicium uni 
parti alligatum, multum crescit supra apparentiam verita- 
tis eidem parti faventem, que judicium illud antecedit,... 
quantum autem hee apparentia consequens crescit, tantum 
decrescit apparentia antecedens pro veritate partis oppo- 
site. Queevis enim contradictionis pars tanto minus apparet 
verisimilis, quanto pars opposita verisimilior apparet. Ergo 
si, non obstante hac diminutione in apparentia veritatis, 
illa adhuc remaneat tanta, ut a viro perito, cujus mens 
alteri parti absolute alligatur, credatur probabilis, idque 
cum conscientia, yuod judicium suum absque passione tule- 
rit, illa apparentia non potest reipsa non esse tanta (quia 
multo major est quam appareat) quanta sufficit ad veram 
probabilitatem. Ergo certum est sic judicantem non errare 
in secundo illo judicio de probabilitate sententiz quam fal- 
sam reputat ». 

Posset itaque, ut obiter notemus, divisionibus superiori 
paragrapho traditis nova addi in probabilitatem directam et 
reflexam (2). 

151. 2° Regul speciales quoad probabilitatem mediatam. 

A. Ut consideratur quoad se. 

Regula 1°. Quod ex premissis certis et evidentibus pro- 
babiliter infertur est certo probabile. 

Regula 2°. Quod ex una premissa certa et alia probabili 
rite infertur est certo probabile. 


(1), On) cit.OnVE, nie os 

(2) Directe probabilitati aliquando opponitur etiam indirecta, que non 
oritur ut directa ex consideratione ipsius naturze objecti, neque ex re- 
flexione in probabilitatem aut dubium directa, sed ex aliqua accedente 
circumstantia objecto extrinseca. 


Regula 3*. Quod ex duabus premissis probabilibuslegitime Regu »- 
infertur non est hoc ipso probabile. 

Regula 4*, Similiter quod ex principio probabili infertur regaia 1. 
probabiliter tantum non est hoc ipso probabile. He regule 
nulla explicatione indigent : spectant autem ad probabilita- 
tem intrinsecam sive demum ex extrinseca sive ex intrin- 
seca deductam. 

Quoad extrinsecam vero sint regule sequentes : 

Regula 5*. Quidquid vir peritus et probus post diligens reguia >. 
rei examen absque inordinato affectu asserit se credere ve- 
rum aut asserit esse certo probabile, est certo tale. 

Regula 6*. Quidquid iisdem positis talis homo asserit se Reguia i 
existimare probabile est certo probabiliter tale. Imo potest 
esse certo probabile, ut in casu regula 2* sub 1°. B. 

Regula 7. Quidquid eodem modo plures hujusmodi homi- regia 7. 
nes asserunt est certo probabile. Si enim non tantum uni sed 
pluribus hujusmodi res probabilis videatur, id non potest 
esse nisi ex eo quod apparentia reipsa sit tanta ut assensum 
prudentem mereatur. 

152. B. Ut eadem probabilitas consideratur quoad nos. B. Format- 
Notandwm. In supra positis regulis sicut et in sequentibus ” bes 
non loquimur de probabilitate quoad nos tantum sensu quo Nota de pro 
nos definivimus, neque enim id necessarium duximus: cum, Onan tan- 
considerata qua parte suo modo objectiva est, sequatur re- ue 
gulas de probabilitate quoad se, sensu juxta suam naturam 
restricto ad determinata adjuncta et examen quod in his 
adjunctis est possibile et requisitum; quatenus vero forma- 
liter consideratur quoad subjectum seu quoad nos, que con- 
sideratio in ponendis hoc modo régulis utique attendi debet 
quoniam de probabilitate quoad nos tantum precise agitur, 
sufficiat mutare verba : est probabile, in hec alia : nobis ut 
probabile innotescit. Ut unum proponamus exemplum, ita 
exprimere oportet de probabilitate quoad nos tantum, regu- 
lam 1°" sub 1°, A : Quidquid in re inevidente, post om- 
nium aut potissimorum que a nobis hic et nunc examini 
subjici potuerunt et debuerunt sapientem considerationem, 
secluso inordinato affectu, judicari potuit verum aut certo 


=> 
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probabile, est quoad nos tantum certo tale (licet quoad se, 
ulteriore diligentia adhibita que nobis hic et nunc non fuit 
possibilis aut saltem non requisita, appareret non esse certo 
probabile). — Sed agendo nune de probabilitate quoad se, 
considerata formaliter ut est simul quoad nos, poterit hee 
consideratio tripliciter fieri : 1° relate ad ipsos viros peritos 
Consideratio qui rite rem examinarunt; 2° relate ad rudes et indoctos 
Be pag cs qui de rebus hujusmodi nihil nisi ex doctorum testimonio 
fesierer, norunt; 3° relate ad eos qui doctorum sententias quidem 
cognoscunt, sed rem ab intrinseco non examinant ut per se 
ipsos de intrinseca probabilitate sibi judicium prudens for- 

mare possint, adeoque soli extrinsecz niti volunt. 

Porro si de probabilitate quoad se intrinseca, sive imme- 
diata sive mediata agatur, sufficit, ut regule constituantur 
de eadem probabilitate quoad nos, solummodo addere 
in quantum nobis innotescit. Et ita de mediata speciatim, 
regulis supra positis adde : relate ad illum cui illatio inno- 
tescit. 

Probabilitas vero extrinseca relate ad ipsum peritum eam 
asserentem jam ponit probabilitatem tum quoad se tum 
quoad ipsum, que sit intrinseca, aut tandem intrinsecam 
preesupponat si et ipse peritus extrinsece immediate nitatur. 

quia hic ve- 153. Unde hic addende tantummodo sunt regula quibus 
Mindi, velate ad alios, sive indoctos qui aliud medium cognoscendi 
probabilitatem seu potius assensum prudenter formandi non 
habent, sive doctos qui soli extrinsece fidunt, innotescat 
eadem extrinseca probabilitas; aut etiam constituatur ex- 
trinseca quoad nos tantum, ut relate ad indoctos potissimum 
fieri potest, quibus per se facilius est prudenter assentiri 
rei quoad se non probabili, in adjunctis tamen ubi ipsi inve- 
niuntur objectiva, modo s#pius explicato, probabilitate non 
carenti, quia nulla fere diligentia doctis imposita ab illis 
requiri potest. 
a) Quocdin- 104, a) Reguie quoad indoctos : 
ae 1: Regula 1*. Quoad indoctos omne illud est certo probabile 
ita ut prudenter assentiantur, quod illis a viro de cujus 


peritia et probitate nulla est ratio dubitandi proponitur ut 


verum; quamdiu nihil ab extrinseco aut a propria ratione 
ab intrinseco in contrarium suggeritur. 

Hee probabilitas quoad eos tantum esse poterit, quod 
nihil tamen refert ad prudentiam absolutam assensus et 
actionis juxta illum ponende a rude, cum in sola probabi- 
litate extrinseca directe sistat neque ulterius reflectere in 
probabilitatem intrinsecam ei sit preeceptum aut possibile; 
neque vero ideo mere subjectiva dici potest illa probabilitas, 
cum quivis homo probus et prudens in similibus adjunctis, 
hoc est, si hic et nunc nulla esset facultas et obligatio ul- 
terius examinandi quocumque tandem modo id contingat, 
similiter jndicaret : inde enim precise oritur iilnd discrimen 
inter doctum et indoctum, quod hic ad modicam diligentiam 
ille vero ad majorem tenetur. 

Regula 2°. Idem dicendum si quid eodem modo proponatur 
ut certo probabile, quoad eosdem omnesque qui ab extrinseca 
auctoritate gubernantur. 

Regula 3°. Quod autem solum asseritur probabile, est certo 
probabiliter tale quoad indoctos, imo ut certo probabile re- 
putari debet quoad eosdem, modo nil afferatur in contrarium. 

Pars prior evidens est et valet etiam quoad omnes. 

Quoad alteram partem in memoriam revocanda sunt que 
dicta fuerunt ad regulam 2™, sub 1°, B, et ad regulam 6", 
sub 2°, A. Hisce positis, qui non potest adeoque nec tenetur 
per se scrutari an taliter asserens habeat directe vel saltem 
reflexe certitudinem, an vero tantummodo opinionem de 
probabilitate rei, potest absolute assertum accipere, si nil in 
contrarium afferatur, ut ponimus : dum ille qui per se de 
intrinseca probabilitate judicare potest deberet investigare 
utrum tamquam certo probabile id asseri possit et asseratur. 

Optime notat Terillus (1) hane regulam sicut et preeceden- 
tem raro inservire indoctis : « quia illi non solent quidquam 
petere de probabilitate, de qua parum cogitant et minus 
intelligunt. Querunt enim an aliquid liceat necne; illisque 
prudentes absolute respondere solent : licet, vel : non licet, 


(Ly eOpwrert,, On Villy ae lO: 


Explicatur, 


Regula 2, 


Regula 3, 


Laplicatur. 


Regula 4. 


Erplicatur. 


b) Quoad 
doctos. 


a ze 


prout sentiunt. Ceterum, quia contingere potest prudentes 
(sed in hoc minus prudentes) non simpliciter respondere 
idiotis de absoluta rei veritate, sed solum asserere rem 
illam esse probabilem, ideo congruum fuit presentem asser- 
tionem penere. Omnibus porro consulendum est, ut idiotis 
absolute de rebus ipsis pronuntient, juxta quod ab illis peti- 
tur, nam uti ambagibus et indirectis viis, per-terminos ab 
ipsis aut nullo modo aut valde confuse intellectos, est ansam 
variis suspicionibus et dubiis prebere, unde sxpe post reso- 
Intionem zque dubii manent, ac erant ante questionem 
propositam ». Notemus obiter idem a fortiori valere quoad 
scrupulosos etiam doctos. 

Regula 4*. Auctoritas unius doctoris doctrine ac pietatis 
fama prestantis, aut alicujus auctoritative in ordine ad 
dirigendos mores prepositi ut est parochus et confessarius, 
sufficit indocto ad dubium vel ob propriam imperitiam, vel 
ob rationem aliquam seu auctoritatem non magni momenti 
exortum, deponendum et sententiam illius sapientis aut 
prepositi ut certo probabilem amplectendam. 

« Sic rusticus ob parva motiva anceps de re sive ad fidem 
sive ad mores spectante, imprudens est, si sui parochi reso- 
lutioni non acquiescat. Neque enim, ut formet conscientiam, 
opus est plures consulere, alioquin pro formanda conscientia 
deberet ad urbem accedere et theologorum concilium con- 
vocare, antequam posset conceptum dubium prudenter de- 
ponere; quo nihil absurdius dici potest. Similiter foeminz 
timorate conscientize deberent urbem circumcursare, plu- 
resque doctores fatigare, priusquam possent conceptum 
scrupulum prudenter deponere » (1). 

155. b) Quoad doctos qui rem ipsam ab intrinseco non 
examinant sed sola extrinseca probabilitate nituntur. 


(1) Ibid., n. 16. Cfr. S. Antoninus, p, 1, tit. 3, cap. 10, § 10, qui plures 
citat; consentit Major in prot. 4 sent., Q. 2, contra concl. 4, apud Terillum. 
Et subscribunt Navarrus |. 5, Consil. de Peenit. et Remiss., cons. 17, apud 
Terillum, et in Manuali, c. 27, nn. 281, sqq.; Sylvester et Cajetanus in 
suis summis. 


In sequentibus regulis nulla fere opus est explicatione, 
cum plures ex illis sint evidentes, alia ex przecedentibus 
intelligantur, aliz tandem paululum perpense facile cla- 
rescant. 

Regula 1s. Omnis opinio de presenti communis in scholis 
catholicis cujus probabilitas a viris peritis non revocatur in 
dubium est quoad nos certo probabilis. 

Regula 2*. Quidquid ab omnibus asseritur esse probabile, 
etiam ab illis qui absolute existimant illud esse falsum, est 
certo probabile quoad omnes qui rationes non expendunt 
aut novas easque urgentissimas in contrarium non habent. 

Regula 3*. Idem dicas de sententia que de presenti viget 
in Kcclesia quamque sapientes non improbant tacetque 
Ecclesia. 

Regula 4*, Omnis opinio quam plures v. gr. tres qua- 
tuorve viri doctrina et pietate przestantes post diligens exa- 
men aut absolute tradunt esse veram, aut cum teneant 
oppositum docent esse probabilem, avt imo simpliciter affir- 
mant concorditer esse probabilem, est certo probabilis quoad 
nos, modo nemo doctrina et pietate celebris talis opinionis 
probabilitatem in dubium revocet, licet alii communiter eam 
ut falsam rejiciant i. e. oppositam ut veram teneant. 


Regula 5*. Nulla vero cpinio cujus probabilitas de novo 


negatur aut in dubium revocatur a pluribus doctis et piis 
est certo probabilis quoad nos, nisi nova suppetant motiva 
ad illam probandam. 

Regula 6*. Opinio quam gravis auctor modernus, maxime 
vero in rebus ad jus humanum spectantibus, asserit esse 
communem et pro ea multorum loca citat, est quoad nos 
certo probabilis non quidem omnimoda sed humana quadam 
certitudine. 

Regula 7, Idem dicas de opinione pro qua auctor gravis 
quique publice habetur ut verax et diligens in citando, citat 
tres vel quatuor doctores prestantes. 

Regula 8*. Quod a singulari viro doctrina et pietate mul- 
tum prestante absolute asseritur esse verum, imo esse pro- 
babile, in re quam ipse solus ex professo tractavit, nihilque 
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Regula 2. 


Regula 3. 


Regula 4. 


Regula 5. 


Regula 6. 


Regula 7. 


Regia &. 


Kaplicatur. 


Regula 9. 


Regula 10. 


Regula 1, 


Ragicatur. 


repugnet sensui communi aut absurdi appareat, est certo 
probabile quoad nos. 

Hee regula supponjt aliquod examen saltem negativum 
probabilitatis intrinsece. 

Potest etiam casus contingere ut talis doctor reddat suam 
sententiam probabilem adversus communem aliorum : si 
nimirum solide respondeat aliorum argumentis et nova ar- 
gumenta tanti momenti producat ut virum prudentem et 
peritum reipsa movere possint ad assensum. Eritque casus 
mutate probabilitatis, quatenus opposite sententie proba- 
bilitatem convellat aut certe in quantum, hac manente, 
novam saltem su# sententiz probabilitatem astruat. Inde : 

Regula 9.. Auctoritas tanti doctoris reddit illam suam 
opinionem quoad nos probabilem, modo dicat se ad hanc 
fuisse adductam modo statim descripto, nec alii solidas esse 
ejus rationes negent. 

Regula 10°. Quod ab aliquo aut aliquibus tantum paucis 
auctoribus obiter dicitur, maxime si sit contra communem 
sensum, nop eo ipso potest judicari probabile. Absurdius 
vero asserebat propositio 27" inter 28 damnatas ab Alexan- 
dro VII, a. 1665 : « Si liber sit alicujus junioris et moderni, 
debet opinic censeri probabilis, dum non constet, rejectam 
esse a Sede apostolica taraquam improbabilem ». 


IT. 


Regula quead comparationem sententiarum ad invicem. 


156. Regula 1*. Probabilitas unius partis contradictionis 
non implicat probabilitatem alterius partis. 

Res est manifesta ; sufficit enim ut unius partis veritas 
aut falsitas sit quocumque gradu incerta, ut altera possit 
esse probabilis. 

Ita seepe contingit unam contradictionis partem esse pro- 
babilem in questionibus facti ex solo numero eventuum 
indagandi, uti supra notavimus, atque idem evenire potest 
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in probabilitate extrinseca ob auctoritatem testium.—lIta de 
dispositione peenitentis, licet indispositio non sit probabilis, 
seepe non habetur nisi magna probabilitas, quamquam hee 
in dicto casu equivalere dici potest late dicte certitndini, 
quia poenitentes de propria dispositione testantur, qua in re 
difficilius error contingit, unde si nulla sit ratio seria dubi- 
tandi de eorum sinceritate attingitur humano modo moralis 
certitudo : que rarius habetur ex uno teste ordinario de re 
externa testante. 

Regula 2°. Unius contradictionis partis probabilitas aut 
etiam major probabilitas nullatenus excludit alterius partis 
probabilitatem, etiam quoad eumdem intellectum, idque 
tam exercite quam signate, id est, ita ut, et utraque proba- 
bilitas intellectui appareat, et intellectus utramque partem 
probabilem esse judicare possit. 

Hoc tam de intrinseca quam de extrinseca probabilitate 
procedit. 

157. De veritate hujus asserti jam ex precedentibus ubi 
notionem probabilitatis exposuimus sufficienter constat. 
Hoc tamen loco explicationis gratia triplicem casum, quo 
res accuratius proponatur et solvatur quidquid difficultatis 
remanere possit, proponimus : 

l° Tres testentur aliquid de visu, et tres quatuorve item 
testentur de visu quod cum priore illo conciliari nequit. 
Queritur an utrumque assertum illorum testium sit proba- 
bile, damus autem nullam specialem rationem occurrere 
ex parte ipsorum testiwm dubitandi quasi a priori de eorum 
sinceritate, et quoad utramque partem perfectam ponimus 
paritatem ? 

Respondemus : potest esse utraque pars probabilis. seor- 
sim diversis intellectibus probabilitate quam quoad nos tantum 
vocavimus; eidem vero intellectui utraque motiva perpen- 
denti nulla potest esse in casu probabilis, nisi ponatur nu- 
merus et gravitas testium uni parti faventium multum exce- 
dere auctoritatem testium alteri parti faventium. Ratio est 
manifesta : evidens enim est alteram partem testium men- 
tiri, cum loquantur omnes de rebus a se visis et sibi contra- 


Regula 2. 


Explicatur. — 
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dicant, adeoque evidens est alteram partem omni ratione 
destitui ad asserendum quod dicunt. Porro dum non constat 
que pars ratione destituatur, nec potior presumptio sit pro 
una ouam pro altera parte, nulla est ratio prudens cur uni 
potius quam alteri fides adhiberi possit. Unde hic nulla 
probabilitas sed ad summum dubium quod alicubi vocavimus 
positivum stricte dictum. 

158. 2° Decem auctores aliquam sententiam veram esse 
asserunt, decem alii ejusdem auctoritatis eam falsam esse 
pronuntiant. 

Queritur annon sit paritas cum casu precedente? 

Respondemus : disparitatem esse, quia in illis materiis 
scientificis, ubi sibi contradicunt auctores et nihil evidenter 
sciri potest, sed solum per conjecturas et motiva fallibilia, 
seepe omnino certum est neutram partem auctorum loqui 
contra suam nentem, sed evidens est presumptio quod 
utraque pars magnis rationibus mota interius judicet quod 
exterius affirmat. Rursus apud doctos hoc ipsum experientia 
constat : nam in multis ita adheremus nostre opinioni ut 
videamus eam non esse necessario veram, et oppositam 
validis rationibus inniti; adeoque clare perspicimus utram- 
que sententiam et esse, et nobis apparere probabilem. 

159. 3° Plures auctores uni parti favent, pauciores ejus- 
dem auctoritatis parti opposite. 

Queritur @) an hee posterior possit esse extrinsece pro- 
babilis intellectui cui utraque auctoritas innotescit, cum 
ceteris paribus, quod a pluribus asseritur frequentius con- 
tingat esse verum quam quod a paucioribus? 

6) Kt posito rationes valentiores pro illa priori, ut natum 
est fieri, existere; an potest posterior esse intrinsece pro- 
babilis respectu intellectus utriusque rationes perpendentis, 
cum rationes minus valide, licet absolute loquendo szpius 
connexe cum veritate quam cum falsitate, in contradictione 
tamen yalidiorum sepius cum falsitate quam cum veritate 
connectantur ? 

Respondemus : opinionem cui plures adhierent esse ce- 
teris paribus extrinsece probabiliorem quam cui pauciores. 
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Et idem dicimus de intrinseca probabilitate opinionis qua 
validioribus nititur motivis. Neque plus probant rationes 
allatee. Verum hoe non obstante pars a paucioribus tradita, 
aut minus validis innixa rationibus, etiam in sensu compo- 
sito cum majoris auctoritatis et rationum validiorum con- 
flictu, potest esse probabilis; sufficit, ut res intelligatur, 
attendere ad ea que de probabilitate absoluta non confun- 
denda cum relativa diximus : magnitudo nempe stimuli ad 
assentiendum non debet comparari tantum cum stimulo 
majore vel etiam equali pro altera parte sed cum omni illi 
equali, sive aliquid sive nihil afferatur in contrarium; po- 
nimus autem esse talem, cui omnis stimulus similis absolute 
et in se szepius cum vero quam cum falso connectatur. 
Tune tantum in sensu composito cum motivis opposite 
partis, deficiet alterius partis probabilitas, si et tpsa motiva 
sint ita invicem opposita ut si pro una admittantur, pro 
altera valere ulla nequeant; seu evidenter sint nulla. 


UI. 
Requle quoad gradus probabilitatis. 


160. Szepius difficulter scire possumus quenam quoad se 
sint probabiliora : gradus enim probabilitatis seepe perci- 
piuntur quoad nos tantum imo mere subjective, quando de 
probabilitate juris potissimum, intrinseca agitur. Caterum 
haud magni momenti res est dummodo de vera probabilitate 
constet, ut ex altera hujus partis sectione elucebit. 


Ponemus tamen quasdam regulas quibus probabilioritas ei vei eve- 
Ur. 


quoad se, adeoque quoad nos dignosci valeat; ita ut potius 
sub hac ultima consideratione sub qua facilius sicut ipsa 
probabilitas ita etiam gradus ejusdem innotescunt, logquamur 
et magis extrinsecxe quam intrinsecee ob eamdem rationem 
insistamus. 

Regula 1*. Probabiliora sunt qu ceteris paribus post 
exactiorem totius questionis enodationem statuuntur aut 
asseruntur. 


Regula 1. 


Regula 2, 


Regula 3. 


Regula 4. 


Notio assen- 


sus generice 
simp, 


Regula 2'. Probabiliora sunt que ceteris paribus ante 
omnem affectum aut assensum uni parti addictum magis 
trahunt ad assensum, aut iisdem statutis, ab auctoribus ut 
probabiliora traduntur. 

Regula 3*. Probabiliora sunt que ceteris paribus a pres- 
tantioribus quam a minus prestantibus Doctoribus, item : a 
pluribus quam a paucioribus docentur. 

Regula 4*. Probabiliora sunt que ceteris paribus a poste- 
rioribus traduntur, presertim si rationes afferant ab anti- 
quioribus non consideratas : maxime vero id valet in rebus 
ad jus humanum, sive canonicum sive civile, spectantibus. 


§ V. De assensu ex motivo probabili. 


161. Que in notionibus generalibus de dubio, hujus sec- 
tionis capiti primo preepositis, de assensu obvie attigimus, 
hoc loco paulo fusius atque distinctius evolvere necesse est : 
quem in finem, ex ordine naturam assensus, rationemque 
formalem diversorum assensuum, eorumque gradus ac ne- 
cessitatem aut libertatem exponemus ; — deinde magis in 
specie de imperio voluntatis in ordine ad assensum, agen- 
dum erit; — quo prestito tandem facile preecipuam hocce 
loco questionem solvemus de assensu in verum ex motivo 
probabili. 


162. Illud cui assentimur seu objectum materiale assensus 
cujuscumque est propositio seu oratio exprimens aliquod 
verum aut falsum; non tamen assentimur nec assentiri pos- 
sumus alicui objecto nisi sub ratione veri, unde si per acci- 
dens erronee falso assentiamur, ei assentimur tamen sub 
ratione veri, seu quia nobis errantibus videtur verum : unde 
objectum formale assensus veritas est propositionis, seu mo- 
tivum formale cur assentimur veritas est nobis aliquo modo 
innotescens; veritas enim est que moyet intellectum ad 
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assensum, sicut’ bonitas movet voluntatem, conditio autem 
necessaria ut movere possit, est ut se manifestet et appre- 
hendatur. Est igitur assensus generice sumptus : mentis 
adheesio alicui propositioni ut verze. 

Diversis modis potest veritas manifestari, adeoque diver - 
sis modis ac porro diversa efficacia movere intellectum; et 
jaxta distinctos hosce modos, erit distinctio objecti seu pistinctio 
motivi formalis, que importat distinctionem assensuum, 9 0" 

Potest itaque veritas innotescere immediate per se; vel 
mediate, et hoc ab intrinseco seu ratiocinio, vel ab extrin- 
seco seu auctoritate, atque ita habebimus triplicem assen- 
sum distinctum : visionis, scientiz et fidei. Potest iterum 
veritas hisce modis innotescere aut certo aut probabiliter; 
si enim non innotescit saltem probabiliter, dicenda est non 
manifestari potius quam manifestari, neque ullus assensus 
proprie dictus dari potest, nisi imprudenter, ut ex ipsis 
notionibus probabilitatis elucet. Si istis modis certo inno- 
tescat veritas, assensus in veritatem erit vel saltem esse 
poterit certus; si probabiliter tantum, assensus in hanc 
veritatem tantum esse poterit opinativus seu opinio. 

163. Ponamus 1° veritatem manifestari certo. Et quidem 
a) immediate et per se, seu ex ipsis terminis inspectis. Tum 
certitudo objectiva illius veritatis est proprie evidentia 
intrinseca et immediata, sola conditio assensus est inspectio 
terminorum, qua facta necessario rapitur assensus in objec- 
tum materiale seu veritatem illam, excluso voluntatis im- — ypigio inter 
perio, cui nihil aliud relinquitur quam ut impediat ne intel-“""”~ 
lectus aspiciat, nullo autem modo ne aspiciendo non videat; 
objectum formale assensus est ipsa intrinseca necessitas 
veritatis seu convenientia terminorum percepta. Assensus 
hic est visio intellectualis. 

Si b) mediate innotescat veritas, id fiet vel ab intrinseco, 
ex perspecta connexione intrinseca cum alia veritate; vel 
mere ab extrinseco ob auctoritatem testantis. Si primo 
modo, si nempe veritas medio termino qui intrinseco com- 
muni nexu seu conformitate cum utroque termino proposi- 
tionis qua de agitur perspicitur connexus, elucescat, aliis 
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verbis, mediante discursu seu syllogismo formali, qui vim 
syllogisticam seu illativam vere habet et ignotum ex notis 
infert, non vero mere vocaliter per materialem dispositionem 
terminorum juxta formam logicam efformetur, et in quo 
conclusio que nota sit ac premissx : tum veritas illa seu 
objectum materiale assensus erjt evidens mediate seu evi- 
dentia deductionis, quam intrinsecam mediatam vocamus, 
ut a mere extrinseca seu credibilitatis distinguamus, licet 
non eodem jure intrinseca sit ac immediata sed in tantum 
extrinseca in quantum eget tertio termino comparationis, 
ut videatur. Posito assensu in deductionem evidentem, qui 
talis est qualem sub a) descripsimus, seu perspecta evidente 
deductione, jam adest conditio assensus in ipsam veritatem 
deductam de qua agitur; objectum formale est consequentia 
evidens perspecta. Assensus dicitur scientia. In hoc assensu 
non est libertas, nisi precisione facta a praemissis : quia 
patest intellectus inspicere terminos propositionis quin 
rapiatur assensus, si negligat comparationem cum termino 
medio. Unde non est locus imperio yoluntatis nisi in aver- 
tendo intellectum a considerandis premissis. 

Si tandem ab extrinseco veritas manifestetur, non per se 
nec mediante tertio communi termino, sed ab alio inteliectu 
eam possidente et nobis testante, tum ei assentiri non pos- 
sumus nisi formaliter ut continetur in scientia et veracitate 
testantis, seu testantis auctoritate. Objectum formale seu 
motivum formale cur assentimur est auctoritas testantis 
perspecta. Conditio est cognitio certa illius auctoritatis, 
adeoque assensus previus certus imo qui necessarius esse 
potest (ut si de Deo revelante agatur) in illam auctoritatem, 
presupposita testimonii auditione sive certa sive evidente. 
Hac enim presupposita, et posita cognitione certa vel evi- 
dente auctoritatis, jam ipsi veritati assentiri potest intellec- 
tus, ac porro rationabiliter debet. Hic assensus est fides, 
quia non videmus nec scimus veritatem sed fidimus alteri 
eam possidenti. Assensus autem est physice liber, quoties 
motivum formale illius est auctoritas, que de se nullam 
evidentiam que rapiat visionem intellectus, ipsi rei cui 


assentiendum est tribuit, sed tantum evidentiam credibili- 
tati ejus et officio credendi affundere potest; adeoque in 
omni assensu formali fidei, datur locus imperio voluntatis, 
idque etiamsi ponatur auctoritas ac testimonium evidens (1). 


(1) Heec potissimum usui sunt in Q. de fide divina, quam quidam, posita 
evidentia auctoritatis divine, si ipsum factum locutionis Dei ponatur evi- 
dens. jam liberam non esse dicunt. Heec, quamvis directe ad rem nostram 
non pertinere videri possint, quia tamen multum conferunt ad, intelligen- 
tiam jam dictorum, breviter attingimus. Imprimis quidem, nemo negat non 
esse pecessitatem in assensu nisi ex visa necessitate ebjectiva veritatis seu 
convenientiz terminorum sive immediate, sive saltem mediante tertio ter- 
mino, simul inspecto, qui cum utroque intrinsece connectatur, seu ratiocinio 
evidente. Unde et illi AA. de quibus loquebamur, inde negant libertatem 
assensus in preedicto casu quia dicunt veritatem revelatam evidenter deduci 
ex evidentibus preemissis, quamquam melius dicerent fidem proprie dic- 
tam non fore possibilem quam fidem non fore liberam, cum assensus ille 
esset scientize, non fidei; et fides formalis semper sit libera, ut diximus et 
ex dicendis patebit. Ponunt itaque hi AA. (vide Franzelin, De Div. Trad. 
et Script. pag. 577) sequentem syllogismum : « quidquid Deus dicit, non 
potest non esse verum; Deus dicit tres esse personas divinas; [ergo] tres 
sunt personee divine. » Adeoque, ajunt, assensus in conclusionem ‘est ne- 
cessarius, cum major sit evidens, et ponatur evidentia minoris, ac evidens 
sil consequentia. Atvero a) patet auctoritatem qua talem, quamtumvis evi- 
dentem, non reddere veritatem assertam visam in se immediate, adeoque 
nec quod Deus dicit ideo esse ex terminis evidens, Neque vero hic est 
sensus majoris intentus; 0) dicimus auctoritatem Dei, posita etiam evidente 
locutione, producere non posse assensum scientize in veritatem revelatam, 
seu huic dare non posse evidentiam deductionis. Assertum probamus exa- 
mine syllogismi positi, in quo, distincta majore, duplex habemus ratio- 
cinium sequens : 1™ ; (quidquid sit de evidentia objecti revelati materialiter 
sumpti et assensu in illud), formaliter ut a Deo dicitur seu « quidquid Deus 
dicit, non potest non esse verum » ita ut rapiatur assensus in illud, si 
Jocutio sit evideus. Atqui evidens est locutio : Trinitatem existere. Ergo 
evidens est Trinitatem existere, et rapitur assensus in illam veritatem. 

2m; (Hadem animadversione facta), « quidquid Deus dicit, non potest 
non esse verum, » 1. e. ita ut rapiatur assensus in necessitatem id admit- 
tendi altero assensu prestito quia a Deo dicitur (qui solus fides est), seu 
in ejus credibilitatem et credenditatem, ut ajunt, evidentes ; — et si locu- 
tio sit evidens, id determinatze illi edictee veritati evidenter et necessario, 
non tantum certo et sufficienter applicatur; adeoque, quemadmodum ubi 
certa tantum est locutio, voluntas intervenit ita ut, posito judicio practico : 
veritatem esse credendam (juxta priorem assensum), possit tamen imperare 
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Ex dictis habemus omnem evidentiam tam mediatam sive 
intrinsecam sive extrinsecam, quam immediatam importare 
aliquem assensum necessarium, sed in diversa objecta. 

164, Agendum jam est 2° de veritate probabiliter tantum 
innotescente. Ut omnis confusio excludatur, sedulo notan- 
dum est nos sermonem nunc habituros de propositione ceu 
objecto materiali assensus, quam ponimus probabiliter inno- 
tescere, et de assensu in hujusmodi propositionem ut veram 


aut negationem vel saltem dubitationem vel suspensionem assensus, aut 
assensum in veritatem illam, quia certitudini credenditatem applicari huic 
determinatze veritati non repugnat physice dubium imprudens de eadem 
veritate, imo negatio ejusdem irrationabilis et illogica : ita, ubi evidens est 
locutio, intervenit quidem voluntas, quia quotiescumque preecedit judicium 
practicum. non potest excludi voluntatis imperium, sed ita tamen ut actus 
imperatus non repugnet physice evidentize quacum applicatur credenditas 
huic revelate veritati, repugnat autem negatio hujus veritatis aut dubitatio 
formalis de eadem, non vero suspensio assensus, quie adeo possibilis est at 
irrationabilis. — Atqui Deus dicit tres esse personas divinas, et locutio ista 
supponitur evidens; ergo evidens est necessitas admittendi Trinitatem 
assensu fidei etc. ut in majore, 

Distinctio itaque est in majore ratiocinii ab AA. preedictis allati, ita ut 
posteriorem sensum adeoque et 2™ ratiocinium admittamus. Priorem vero 
sensum negamus; preterea in sensu illo quem ut majorem 1! ratiocinii 
constituimus, major illorum AA. illud praecise est quod est probandum, 
adeoque argumentatio ejusmodi est petitio principii. Neque in illo ratioci 
nio 1°, ulla est vis syllogistica, sed mere materialis est, recta quidem, dis- 
positio terminorum secundum formam logicam, ut inspicienti patet. Unde 
concludimus vi auctoritatis nullum esse discursum quo veritas revelata 
evidens demonstretur, et factum ipsum locutionis nullum influxum causali- 
tatis habere in assensum fidei quo veritas revelata accipitur sed meram 
conditionem esse ut auctoritas applicetur illi veritati, idecque de eo con- 
stare debere sive certo sive evidenter, saltem certo. 

Si nunc resumamus ratiocinium illorum AA. : « quidquid Deus dicit, 
non potest non esse verum; Deus dicit tres esse personas divinas » vides 
conclusionem non esse « tres sunt persone divine » in cujus existentiam 
rapiatur assensus, positis ponendis, sed : tres esse personas divinas non 
potest non esse verum, i, e, juxta distinctionem majoris, debet necessario 
admitti ut veritas credenda etc. ut in majore 2! ratiocinii, 

c) Libertatem igitur fidei repouimus in inevidentia objecti materialis for- 
maliter ut revelati seu inevidentia manente sub auctoritate Dei revelantis ; 
et credimus solam visionem Dei evacuare fidem et libertatem ab ea insepa- 
rabilem. Cfr. S. Thomas, 24 2", Q.5.a. 1. 


— )}3i — 


ex motivo seu apparentia illa probabili; nullatenus vero de 
probabilitate illa ceu objecto materiali assensus et assensu 
in probabilitatem ; que si ut objectum materiale assensus 
consideretur, recurrunt omnia que diximus de modo quo 
veritas aliqua (que in casu hee est : rem esse probabilem) 
innotescit sive immediate sive mediate sive auctoritate, ac 
porro vel certo vel probabiliter, deque assensibus respon- 
dentibus. Ceterum de cognoscenda probabilitate, adeoque et 
assensu in probabilitatem ex motivis certis vel probabilibus, 
non in veritatem ex motivo probabili, egimus tota preece- 
dente § 1V, ubi regulas dignoscendi probabilitatem tum 
immediatam, tum mediatam, tum authenticam exposuimus. 

Nunc itaque queritur, posita cognitione certa probabili- 
tatis, undecumque oriatur, adeoque posito assensu certo in 
illam probabilitatem, de altero assensu opinativo seu opi- 
nione qua aliquid ut verum habetur ob motivum certo pro- 
babile, quaque eligitur opinative una ex contradictoriis 
quocumgue gradu sed vere probabilibus ut vera, quod jam 
facimus in altero puncto. 


LEG 


165. Que initio hujus questionis de assensu in alteru- 
tram partem probabilem Terillus animadvertit ut res melius 
intelligatur, revera sufficiunt ut omnis difficultas seria 
amoveatur. Advertit itaque : « motiva intellectus ita se 


De solo pos- 
teriori hic 
agitur, sew de 
opinione. 


Motiva in- 


tellectus se ha- 


habere ad intellectum, sicut motiva voluntatis se habent vent aa inte- 


lectumy sicul 


ad voluntatem. 1. Imprimis sicut purum bonum evidenter motiva votun- 


talisadvolun- * 


cognitum necessitat voluntatem ad sui amorem, ita purum tatem. 


verum evidenter cognitum necessitat intellectum ad _ illi 
prebendum assensum. 2. Sicut bonum imperfectumaut malo 
aliquo admixtum, nullam in voluntatem necessitatem indu- 
cit, ita nec motivum obscurum, aut probabile ullam assen- 
tiendi necessitatem intellectui imponit. 3. Sicut in bonis 
imperfectis, voluntas seipsam determinat, quia est libera, 
ita intellectus ut in obscuris assensum prebeat, determinar} 
debet per voluntatis imperium ; que, sicut sola est potentia 
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libera, seu electiva, ita sola aliarum potentiarum indiffe- 
rentiam determinare potest. 4. Sicut voluntas in actu primo 
impelli potest ad utramque partem oppositam per motiva 
sibi contraria, ita intellectus ad partes contradictorias sepe 
impellitur propter argumenta utrique parti faventia. Cete- 
rum hic impulsus intellectus et voluntatis ad opposita, non 
est ad illa copulative, sed solum disjunctive sumpta; quia 
impulsus a natura institutus ad possibilia tendit, non ad 
impossibilia, ideoque sicut voluntas non potest simul effica- 
citer eligere objecta inter se contraria, ita intellectus flecti 
non potest ad simul opinandum de utraque parte contradic- 
tionis. 5. Sicut motiva voluntatis aliqnando sunt penitus 
similia, ut quando electio instituitur inter duo objecta ejus- 
dem omnino bonitatis... aliquando vero sunt dissimilia, quia 
centinent bona diversi generis, uti fit dum bonitatem volup- 
tati preferimus vel e contra; bona enim hee dissimilia 
sunt, et utrumque secundum quid excedit alterum, et ab 
eodem secundum quid exceditur ; ita motiva intellectus pro 
utraque parte contradictionis aliquando sunt similia, ali- 
quando dissimilia. Similia sunt motiva intellectus que ab 
authoritatibus v. gr. penitus similibus desumuntur; dissi- 
ilia sunt, que ex rationibus dissimilibus sumuntur; ut si 
pro una parte staret experimentum, pro altera principium 
aliquod metaphysicum ; vel una pars soli authoritati nite- 
retur, altera soli rationi; vel demum si utraque contradic- 
tionis pars tam rationibus quam principlis diversis fundare- 
tur. Tune enim utrumque fundamentum secundum quid 
excederet alterum, et secundum quid ab eo excederetur, 
quia unumquodque motivum continet aliquam veri apparen- 
tiam, que in altero dissimili non continetur : sicut eadem 
de causa dissimilia motiva voluntatis secundum quid se in. 
yicem excedunt, et ab invicem exceduntur. 

Demum hac in re distingnenda est apparentia pro utra- 
que parte contradictionis, que omnem voluntatis affectum 
peculiarem, omnemque etiam intellectus assensum alicui 
parti affixum antecedit ab ea que dictum voluntatis affec- 
tum atque intellectus assensum comitatur, aut consequitur. 
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In hoc enim paritas currit intellectum inter ac voluntatem ; 
sicut enim voluntas per ipsam objecti electionem vehemen- 
tius in illad propendet, quam ante ejusdem electionem pro- 
penderet, ita intellectus tam per quam post assensum alicui 
objecto prestitum, longe majore vi ad illud credendum 
impellitur, quam pro illo priori, in quo obscure tantum sti- 
mulabatur ad assensum illi prastandum. Et sane, affectum 
uni parti singulariter impensum plurimum efficere circa 
apparentiam veritatis in objecto, est certissimum; facile 
enim credimus quod cupimus, difficile vero assentimur illi 
quod nolumus. Similiter cum ipsum judicium sit absoluta 
adhzsio objecto ut vero, manifestum est, quod per ipsum 
judicium alia formaliter apparentia veritatis habeatur, 
quam quee existebat in intellectu pro priori. Similiter con- 
sequenter ad tale judicium, alia est apparentia veritatis 
quam que praecesserat tale judicium, quia ex memoria 
prioris judicii et modi quo veritas objecti per illud intentio 
naliter existebat in mente, intellectus fortius inclinatur ad 
iterum illi assentiendum, quam ab initio traheretur. Rursus 
unusquisque post talem assensum difficilius credit oppositum 
quam ab initio credidisset; nunc enim a veritate semel cre- 
dita recedere non potest nisi se deceptum fuisse existimet ; 
at nemo facile credit se in suo judicio fuisse deceptum » (1). 


LT: 


166. Hisce preemissis, jam nullo negotio totam questio- 
nem absolvemus duplici facile probanda propositione : 

Propositio I. Manendo intra limites vere probabilitatis, 
potest intellectus imperante voluntate assensum prebere |, 
cuilibet parti ccntradictionis sive ea sit probabilior, sive” parton 
eeque sive minus probabilis quam opposita, et etiam ut talis ‘nadieronn. 


signate cognita. Adeoque verum non est intellectum Bem > oradu st 


. “hi nahahili 127 r possibilis. 
per amplecti partem que sibi probabilior apparet nisi sensu ?ssiirs. | 
SULUIM CUIGHEe 
opinatuim sit 
ProvabHiis. 


Propositig Lf. 


(1) Op. cit , Q. VIII, nn. 2 et 3. 
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consequente : quatenus apparentia verisimilitudinis conse- 
quens ad assensum jam absolute prestitum, semper major 
est pro parte cui datur assensus quam pro opposita. 

pahroeatur Probatur pars prior. Si 1° de assensu in partem probabi- 

ine essen liorem agatur nulla est difficultas, cum res sit evidens et 

rem partem. conscientiz testimonio demonstretur, nec quisquam forte 
contradicat, nisi unus Mercorus (1), qui expresse tradit 
intellectum flecti non posse in assensum partis probabilioris 
quamdiu pars opposita apparet probabilis. At vero Mercorus 
confundit formidinem qne manet in omni opinione, cum 
dubio formali; et vel ex seipso confutatur : nam si dicat se 
assentiri ut parti probabiliori, habemus intentum; si ut 
certe, id non ex objecto sed ex voluntatis influxu oritur, 
quia argumentorum ejus meritum juxta omnes longe superat 
assensus moraliter certus, ipse tamen assentitur. ergo a 
fortiori potest voluntas assensum minorem imperare, id est 
ut in probabiliorem tantum. 

penssensu 1 2° de assensu in equiprobabilem aut minus probabilem 

wyne wopem-agatur, quamvis difficultas non sit valde magna cum tamen 

ohibien ‘res sit majoris momenti, aliquam meretur explicationem. 
Dico : majoris momenti, quia si verum esset intellectum 
flecti non posse nisi in partem probabiliorem, hoe non pa- 
rum conduceret (2) ad probandam sententiam illorum qui 
putant nemini licere sequi partem minus tutam si illa sit 
zeque aut minus probabilis quam pars tutior, quamquam he 
queestiones omnino confundi non debent. Pars autem tutior 
hic dicitur que plus recedit a periculo infringendi materia- 
liter legem. 

Arywnen-  Undifferentia intellectus ad assentiendum vero apparenti 

“st determinari debet a voluntatis imperio, et per omnia pro- 
portionatur ipsius voluntatis libertati in ordine ad intentio- 
nem et electionem boni. Voluntas enim sua libertate indif- 


(1) Basis totius mor, theol., hoc est, praxis vpin. limitata, p. 2, a. 7. 

(2) Nou tamen rem absolveret, quia ut supra indicavimus, num. 99 sub 
5°, posset assensus suspendi, et adhuc recurri ad principia indirecta pro- 
babilismi. Preterea ex alio capite non sunt confundendee hie due quiestio- 
nes, ut hic notatur, infra autem n. 173 explicabitur. 


ferentiam potentiarum sibi subjectarum ita determinat sicut 
illee potentize se determinarent si pari cum voluntate liber- 
tate fruerentur. Imo ita subduntur ille voluntati ut flecti 
possint ad minus bonum eis, relicto majore simili, etiamsi 
id non posset quoad seipsam voluntas : posset ita intellec- 
tus flecti in assensum motivo debiliori, si hoc esset majus 
bonum voluntati. ; 

Atgui voluntas non soium eligere potest inter motiva 
zequalia, sive illa sint similia, sive dissimilia, maxime 
quando melius est alterutrum eligere quam utroque ca- 
rere ; sed etiam eligere potest ex duobus objectis inw- 
qualibus quod minus est in bonitate, sive objecta illa 
similia sint, sive dissimilia. Et sane quod minus bonum 
eligi possit, relicto majore dissimili, inde manifestum est 
quod, cum in utroque extremo aliqua ratio boni apparet que 
non invenitur in altero, neutrum illorum determinare po- 
test voluntatem ad sui amorem : relinquitur enim stimulus 
ad fruendum bonitate, in hoc et non in altero contenta. hic 
et nunc incompossibili cum bonitate oppositi, atque ita vo- 
juntas libera est ad amplectendum utrumlibet, quamvis 
intellectus omnibus consideratis concludat objectum qued 
relinquitur. esse absolute melius illo quod eligitur. 

Quod autem voluntas ex duobus bonis similibus possit 
eligere minus, manifestum est in Deo creante : ergo a for- 
tiori in voluntate creata que defectibilis est et suum bonum 
relinquere imo stulte malum eligere potest. 

Ergo potest voluntas imperare intellectui assensum in 
partem minus probabilem relicta probabiliore, sive ex moti- 
vis similibus sive ex dissimilibus oriatur utriusque probabi- 
litas. 

167. Duo addimus que peropportuna sunt tum ad melius 
intelligendam naturam istius imperii voluntatis in intellec- 
tum, modumque quo intellectus subditur isti imperio et ad 
nutum voluntatis non violenter sed connaturaliter movetur 
ad assensum, tum ad preoccupandas difficultates. 


22 vv rown-  Primum est : voluntatem, quamvis ratione cujusque mo- 
US i 3 me . . > na . . . . . . 
ad assensum tivi probabilis determinate sumpti, non alia in suo imperio 
opinativune 


dbertate gau- quam contradictionis libertate gaudeat, quatenus determi- 
deat contra- 


dictionis, wi nare potest intellectum ad illi prestandum assensum vel 
tis. non; simul tamen, cum hec ei libertas competat relate ad 
omne motivum vere probabile, et ex alia parte utrumque 
contradictorium possit esse simul probabile, eamdem volun- 
tatem habere vim determinandi intellectum ad alterutrius 
assensum pro libitu, sive sint zeque probabilia sive unum 
probabilius altero, adeoque ratione utriusque collective 
sumpti habere libertatem contrarietatis, quamvis ratione 
singulorum disjunctive non habeat nisi libertatem exercitii. 
Cexeterum eodem modo se habet semper voluntas ratione 
motivorum quibus ipsa ad libere operandum immediate im- 

pellitur : ut cuivis reflectenti patet. 
2 Qvomodo Alterum est : nequaquam ex hac thesi nostra concluden- 


sicut voluntas F, ° . . 
ita intelectus QUIN esse intellectum toties quoties posse mutare sententiam 


vow autonrita ut statim falsum existimet quod modo verum credebat, 
Site sicut nec voluntas dicenda est posse sine ulla rationé sta- 
tim odisse quod modo amat. Imperium enim voluntatis de 
quo agimus non est actus voluntatis utcumque dicens, volo 
hunc, volo illum assensum; sed opus est ut in tali assensu 
bonum aliquod appareat in quod voluntas feratur, quia 
solum bonum est objectum voluntatis. Jam si in aliquo judi- 
cio bonum aliquod de novo appareat quod antea non appa- 
rebat, et voluntas afficiatur illo bono illudque velit, eligat- 
qne judicium pro medio aut necessario aut utili ad illud 
obtinendum, intellectus statim obedit elicitque judicium 
contrarium illi quod ante elicuerat, etsi nullum novum 
motivum intellectus proprium appareat nisi consequenter 
ad dictum affectum. Quomodo autem hoc novum motivum 
consequens affectum voluntatis, simul cum motivis antece- 
dentibus intellectui magis propriis, efficiat ut apparentia 
hee jam probabilior evadat, adeoque unicuique suum opina- 

tum sit probabilius nune declarabitur in sequentibus. 
BEES vty iy 168. Pars II. Hoc itaque breviter ostendendum est : 
eee apparentiam verisimilitudinis consequentem ad assensum 
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quem intellectus uni contradictionis parti praebuit, semper 
majorem esse quam apparentiam veritatis partis opposite. 
Atque hoc sensu verum esse, intellectum numquam assen- 
sum prebere nisi parti que omni apparentia inspecta tam 
antecedente quam consequente dictum assensum apparet 
probabilior. 

Tria sunt que probabilitatem partis cui assentimur relate gyia auyent 
ad nos augent : affectus ipse deliberate ei alligatus, propria jrnaonta” 
judicantis auctoritas eidem impensa, et ipsum proprium (227s cw 
judicium reflexe cognitum seu vitalis reprzesentatio. affir- 
mativa objecti ut veri, et rejectiva oppositi ut falsi. 

His positis, si antecedens apparentia erat cequalis, evi- 
dens est consequentem multo verisimiliorem esse assen- 
tienti, pro ea parte cui assentitur. 

Sed si antecedens pro parte opposita erat verisimilior, 
adhuc tamen consequens pro parte cui assentimur verisimi- 
lior erit. Et 1° quidem, si vel solum primum caput quod 
diximus consequentem verisimilitudinem augere, inspicia- 
tur, affectus ille seu amor deliberatus complacet sibi in 
rationum apparentia que illi parti favent quam amplectitur, 
et displicet sibi in oppositarum apparentia; ergo cognitio 
reflexa motivorum illorum, ut huic complacentiz et displi- 
centi# substantium, ostendit unum ut congeneum alterum 
ut heterogeneum cum judicantis animo. Hc autem est 
apparentia magis sollicitans ad asseusum pro parte conge- 
nea quam pro opposita, ut patet. Ergo vel ex hoc solum 
capite apparentia veritatis consequens ad dictum affectum 
est major pro illa parte in quam affectus inclinat quam 
pro altera. Rem optime declarant temerari® judicantes de 
proximo ex aliquo affectu odii, invidiz, etc. 

2° Si auctoritatem judicantis uni parti impensam consi- 
deremus, certum est unumquemque propriam suam aucto- 
ritatem plurimi facere eamque,‘dum actu impendit illam, 
auctoritati omnium quos sibi contrariari putat anteponere. 
Fieri enim nequit quin eos falli putet in re quam ipse veram 
reputat, ergo in ordine ad hoc objectum se omnibus con- 
trarium opinantibus anteponit. Itaque si objectum, una cum 


rationibus antecedenter habitis, sumatur prout simul substat 
auctoritati hominis actu sic judicantis, non potest apud ip- 
sum judicantem non apparere ut anteponendum omnibus 
que pro contrario afferuntur. Atque hic titulus precedenti 
additus clarius explicat quomodo objectum illud per hane 
apparentiam consequentem appareat congeneum huic intel- 
lectui, cum objectum oppositum ut illi disconveniens repra- 
sentetur. 

3° Quod tertium caput attinet res est evidens : quod enim 
apparet, imo absolute creditur falsum non potest apparere 
tam verisimile quam illud quod creditur verum. 

Quomoto Si jam colligas hee tria capita in unum, videbis quo 
spiveture sit SENSU Pevera Unicuique swum opinatum sit probabilius, qua in 
pronav"l™S- we cuprit iterum paritas inter intellectum imperio voluntatis 

subjectum, et ipsam voluntatem, heque alio sensu quam 
sensu consequente exposito relate ad intellectum dicit 
Augustinus relate ad ipsam electionem voluntatis : « quod 
enim amplius nos delectat, secundum id operemur necesse 

est » (1). 
precluditur 169. Ex dictis nonnisi per errorem et confusionem mentis 
case quis concluderet posse intellectum de duobus contradictoriis 
simul opinari, aut aliquid esse et non esse probabilius oppo- 
sito secundum idem, simul judicare : nihil enim aliud ex 
dictis sequitur quam duo judicia de diversis apparentiis 
Kx dictisnon antecedente nempe ct consequente ad affectum et assensum, 


sequitur : pos- 


eontelecten quorum primum partem A probabiliorem, secundum vero 


atiquid proba- 


bilins eb sina Partem A minus probabilem quam partem B, sed ex diver- 


bile asepolt sis apparentiis judicat, esse compossibilia. Verissimum ta- 


gua iden.’ men est heec duo judicia rarissime conjungi : 1. Quia com- 
paratio illa prior duarum contradictionis partium raro fit 
ante omnem affectum uni parti addictum. 2. Si vero ali- 
quando ante illum affectum fiat, id fere non contingit nisi in 


speculativis, in quibus, cum spe non inveniat voluntas 


(1) Exposit. in Epist. ad Galat., cap. V, n. 49. De hujus textus inter- 
pretatione vide Faure, in Enchiridion 8, Augustini, ad cap. XV, Coroll. 1, 
et ibid. nota (a) in edit, Neap. a. 1847, 
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speciale motivum inclinandi in alteram partem, communiter 
in partem probabiliorem inflectit intellectum, et si sint 
equiprobabiles duz partes, solet iudicium suspendere. 
Quando autem de aliqua opinione enuntiamus, -solemas id 
facere post totum discursum peractum, neque tam judica- 
mus de apparentia qua inducti sumus ad credendum hanc 
partem, quam de apparentia qua nunc consideramus nos 
dispositos ad continuandum in presenti cpinione. Et ita 
idem est reputare opinionem ut nostram, et esse probabi- 
liorem (1). 
170. Hucusque quesivimus quid absolute possit voluntatis 
imperium in intellectum relate ad assensum in objectum 
obscurum, preesertim vero probabile ; nunc jam querendum 
est quid prudenter fieri possit. 
Propositio II. Qui sive in speculativis sive in practici$ pyoposivio uz. 
absolute assentitur parti etiam minus sed vere probabili, | 4. song 
fine tantum intellectus spectato prudenter judicat, quamvis st assensus in 


A ; ay) partem etian 
minus prudenter quam si partem probabiliorem amplectere- mus _proba- 


bilem, fine in- 

tur ; fine vero voluntatis spectato spe, omnibus considera- nellectus. Spe 
tis, ex voluntatis imperio prudentius assensum prebet 2 mem va- 
minus probabili. tah Spee 

171. Pars I. 1° Evidenter consequitur ex ipsa notione ,_.,.,,,. 
probabilitatis : vidimus enim probabile merito dici, quod 2s /. 
ita apparet verum ut prudentem possit movere assensum ; ac 
porro explicavimus duas propositiones contradictorias posse 
simul esse probabiles, idque etiamsi una sit probabilior 
altera. 

2° Preeterea, sicut in electione proprii objecti sufficit 
voluntati ad prudenter agendum electio minoris boni, etiam 
ut talis cogniti, ita profecto sufficit determinare suo imperio 
intellectum ad minus probabilem, tum quia sic magis pro- 
movet bonum illius quam si eum ab omni judicio suspende- 
ret, tum quia spe solida veritatis obtinende id facit; licet 
utique, sicut melior est electio majoris boni, ita, spectato 


(1} Ex hisce intelliges non omnino accurate loqui Laymann, De Con- 
scientia, cap. V, § II, n, 5; cui ex dictis respondebis, 
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fine intellectus prudentior est assensus in probabiliorem 
partem. 
Provutur Pars If. Si ex assensu intellectus in partem minus fro- 

dane babilem aliquod novum bonum majus voluntati proveniat, 
quod certe fieri potest, tunc omnibus consideratis pruden- 
tius talem assensum iniperabit quam in partem antecedenter 
probabiliorem : prudentiam enim assensus metimur secun- 
dum quantitatem boni inde provenientis. 

pieta vaent 172. Heec autem eeque valere de practicis ac de specuia- 

ieee ce dle spe tivis facile ostenditur. Fine enim intellectus spectato evi- 

ower" denter nulla ratio assignari potest discriminis : cum in 
practicis sicut in speculativis unicus sit eodemque modo se 
habeat finis intellectus. Fine vero voluntatis spectato, ubi 
in re morali agitur precise de liceitate et honestate, nihil 
detrimenti patitur voluntas imperando assensum in partem 
minus probabile:a : si enim ea minus tuta sit, adhuc tamen 
post imperatum assensum fruitur voluntas plena sua liber- 
tate ad tutiorem sequendam, quod potest esse opus consilil 
et majoris perfectionis. Plurimum vero auget bonum suum 
cum auferat a se obligationem sequendi partem tutiorem, 
atque ita caret periculo peccandi, cui subjaceret, imo sese 
exponeret si imperaret assensum in illam : quod maxime 
valet pro casu quo quis inveniretur in periculo, sive ex 
alieno mandato, sive propter propriam indigentiam, faciendi 
id quod probabilius est illicitum. Quod quomodo verum sit 
infra declarabimus. Diximus : ubi precise de liceitate et 
honestate agitur; accurate enim distinguenda est probabi- 
litas speculativa et practica, ne temere ab illa ad hance 
transitus fiat, ut si quis diceret (et bene quidem) : prudenter 
opinor baptismum in pectore collatum esse validum; ergo 
(et male quidem diceret) : prudenter baptizabo in pectore, 
cum in capite possim. Sicut stulte ageret qui in via consti- 
tutus que probabiliter ducit ad mortem, probabilius non, 
procederet licet possit regredi aut viam tutam eligere. 

puplee ques. 113. Insinuayimus supra, que hic tractavimus non esse 

oo ei ee omnino confundenda cum hae altera questione : utrum sit 

denda. obligatio sequendi partem tutiorem aut probabiliorem, re- 
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licta minus tuta aut minus probabili. Et merito quidem : 
etsi enim daretur talis obligatio non ideo voluntas impru- 
denter imperaret dictum judicium, quia illo stante integrum 
esset voluntati sequi partem tutiorem et probabiliorem ut 
diximus, ergo nulla lex vetat tale judicium. Nec mirum : 
quoties enim judicium spectato fine intellectus est prudens, 
et ex alia parte nulli affert nocumentum, imo e contra soleat 
magnum afferre emolumentum, nulla lege prohiberi potest, 
quia talis lex esset imprudens et nociva. Est igitur hec alia 
questio a priore diversa, solvenda autem est in sequente 
sectione II. - 


SECTIO POSTERIOR. 


PRINCIPIA SOLUTIONIS IN DIVERSIS OCCURRENTIBUS DUBIIS. 


Caput Primum. 


DE JUDICIO RATIONIS PRACTICE EJUSQUE CERTITUDINE, 
IN ORDINE AD ACTUM MORALEM. 


174. Utile duximus, primo hoc capite, principia quedam 
in sequente disputatione ante oculos habenda ex diversis 
locis uti fuerunt exposita breviter recolligere, ita ut eadem 
uno conspectu exhibeamus, simulque hanc opportunitatem 
nacti auctoritate atque doctrina Doctoris potissimum Ange- 
lici confirmemus ac illustremus, necnon suppleamus que 
forte minus enucleata in preecedentibus fuerunt. 

Cum eadem ratio humana secundum diversos respectus 
sit omnium operum humanorum principium primum (1) et 
eorumdem regula atque mensura (2) quamvis participata a 


(1) S. Thomas, 14 2#, Q. 58, a. 2, in corp. 
(Zelbid On90 var le Oir..Q. 19) 
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ratione divina seu dictamine legis eterne; ut recte atque 
facile intelligantur que hic dicenda sunt, ante omnia dupli- 
cem ex S. Thoma ponimus rationis distinctionem, primam : 
in rationem superiorem et inferiorem (1); alteram : in raiio- 
nem speculativam et practicam (2). 
epistinctiom Quoad utramque breviter explicat mentem S. Thome 
et Sylvius (3)... « rationem superiorem et inferiorem non duas 
esse potentias, sed unam in quantum habet diversa officia. 
Ratio superior est ipsa potentia intellectus secundum quod 
intendit zternis conspiciendis, aut consulendis; sive quod 
contemplatur ccoelestia et sempiterna, aut secundum se illa 
considerando, aut ex eis regulas agendorum accipiendo » 
(secundum primum speculativa dicitur, secundum alterum 
practica, ut statim videbimus). « Ratio inferior est eadem 
potentia secundum quod intendit temporalibus et caducis ». 
Etin specu- Similiter : «intellectum practicum et speculativum non 
procicam esse diversas potentias : quia differunt per hoc, quod est 
ordinari ad opus vel non ordinari: que accidentaliter se 
habent ad objectum intellectus : differentia: autem per acci- 
dens non diversificant potentias. Intellectus ergo practicus 
dicitur, qui hoc quod cognoscit. ordinat ad opus, ideoque 
considerat verum in quantum habet rationem boni amplec- 
tendi; et falsum in quantum habet rationem mali, estque 
propterea fugiendum. Speculativus autem dicitur, qui veri- 
tatem apprehensam non ordinat ad opus, sed versatur circa 
verum aut falsum quatenus talia sunt precise, non aliud 
spectando quam ipsius veritatis cognitionem. Unde patet 
quod vterque in hoc conveniat quod est cognoscere veritatem, 
differant autem in fine; qui licet diversificare possit habitus, 
vel etiam potentias inferiores, non tamen potentiam supe- 
riorem, que communem objecti rationem respicit ». 
viimumju- 175. Ad rationem porro superiorem, ut practica est, per- 


galitateest re. tinet ultimum judiciura de actu morali, adeoque (prout ea 
Moris, practi-imtelligitur conjungi cum voluntate) consensus in actum, 


Cre. 
(1) 1a, Q. 79, a. 9; et QQ. disp. de Verit., q. 15. 
(QV ais Ou stdy dood ky 
(3) In ll, cit. S. Thome. 
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qui ultimo occurrit in actibus humanis. Hoc dilucide expo- 
nit S. Thomas (1) : « consensus importat judicium quoddam 
de eo, in quod consentitur : sicut enim ratio speculativa 
judicat et sententiat de rebus intelligibilibus, ita ratio prac- 
tica judicat et sententiat de agendis. Est autem conside- 
randum, quod in omni judicio ultima sententia pertinet ad 
supremum judicatorium : sicut videmus in speculativis, 
quod ultima sententia de aliqua propositione datur per reso- 
lutionem ad prima principia, quamdiu enim remanet aliquod 
principium altius, adhuc per ipsum potest examinari id, de 
quo queritur.: unde adhuc est suspensum judicium, quasi 
nondum data finali sententia. Manifestum est autem, quod 
actus humani regulari possunt ex regula rationis humane, 
que sumitur ex rebus creatis, quas naturaliter homo cog- 
noscit : et ulterius ex regula legis divine, ut supra dictum 
est, unde cum regula legis divine sit superior, consequens 
est ut ultima sententia per quam judicium finaliter termi- 
natur, pertineat ad rationem superiorem que intendit ratio- 
nibus eternis : cum autem de pluribus occurrit judicandum, 
finale judicium est de eo, quod ultimo occurrit. In actibus 
autem humanis ultimo occurrit ipse actus, preambulum 
autem est ipsa delectatio, qu inducit ad actum, et ideo ad 
rationem superiorem proprie pertinet consensus in actum » 
[consentire est quidem appetitive virtutis actus, at non 
absolute sed consequens ad actum rationis deliberantis et 
judicantis (2)] «ad rationem vero inferiorem, que habet infe- 
rius judicium pertinet judicium preambulum, quod est de 
delectatione : quamvis etiam et de delectatione superior 
ratio judicare possit, quia quidquid judicio subditur inferio- 
ris, subditur etiam judicio superioris, sed non convertitur ». 

176. Ut autem natura et indoles illius judicii ultimi ratio- 
nis superioris practice rite intelligatur, utilissimum erit 
notare discrimen multiplex inter rationem speculativam et 


(1) 1a 22, Q. 74, a. 7, in corp. 

(2) L. cit. ad 1, Ceeterum lege totum art., imo et integram queestio- 
nem 74. Cum hac autem questione omnino conferenda est ejusdem 1 Re 
queestio 15a. Utiliter consuli potest Sylvius in Il. cit. 


Judicti decla- 
rio discrimine 


nem speciula- 
tivam et prac- 
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practicam. : sicut enim ratio generaliter accepta ita in 
specie ratio etiam superior speculativa est vel practica. Pri- 
mum itaque fundamentale discrimen est ratione finis : « cum 

mene enim ratio », alt Sylvius (1), “ quee secundum essentiam est 
una, distinguatur in speculativam et practicam ; et specula- 
tive finig, sit rei cognitio; practicee autem operatio et hu- 
manorum actuum directio : a recta ratione practica pendet 
bonitas voluntatis, non necessario a recta ratione specula- 
tiva; ut proinde ad bonitatem actus voluntatis requiratur 
quod sit conformis rect rationi practice, non autem quod 
sit conformis recte rationi speculative. Recta ratio specu- 
lativa est que apprehendit rem sicut existit; nam. ut est apud 
Philosophum ex eo quod res est, aut non est ratio vera vel 
falsa dicitur. Practica autem ratio tunc dicitur recta, 
quando sequitur regulas ad rectam operationem dirigentes (2); 
sive quando ita judicat ac proponit, quo modo vir prudens 
hic et nunc faceret, attentis presentibus circumstantiis. 
Atque hae distinctio bene observanda est; quia non raro 
contingit rationem practicam esse rectam, etiamsi specula- 
tiva sit erronea ». 

Hoc sensu dicit S. Alphonsus semper distinguendum 
esse verum a licito. Qua in re fideliter sequitur doctrinam 
expositam Angelici Doctoris, qui alio etiam loco (3) eadem 
clare proponit : « Verum intellectus practici aliter accipi- 
tur, quam verum intellectus speculativi... nam verum intel- 
lectus speculativi accipitur per conformitatem intellectus 
ad rem... Verum autem intellectus practici accipitur per 
conformitatem ad appetitum rectum : qu# quidem confor- 
mitas in necessariis locum non habet, que voluntate hu- 


(1) In 1™ 2, Q. 19, a. 3. Cfr. eumdem in 2™ 2, Q. 47, preesertim a. 4, 
Queritur II. Heec autem omnia sufficienter explicata habes supra in P. I, 
sect. Il, preecipue cap. III : unde hic breviter uno conspectu intuenda resu- 
mimus, 

(2) Et hance differentiam ponit S. Thomas, la, Q. 79, a. 11, prees. ad 41™, 
quod speculativa ratio sit apprehensiva solum, practica vero sit etiam mo- 
tiva, non quasi exequens motum, sed quasi dirigens ad motum., 

(3) 19 2@, Q. 57, a. 5, ad 3m, 
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mana non fiunt, sed solum in contingentibus que possunt a 
nobis fieri et ideo circa sola contingentia ponitur virtus 
intellectus practici ». Addit Sylvius in h. 1. : « speculati- 
vum proinde judicium potest esse falsum circa contingentia, 
practicum vero semper est verum, quotiescumque est con- 
forme appetitui recto ». Et alibi (1) clarius explicat quomodo 
veritas practica cum errore speculativo conjungi possit, 
quod a nobis supra fusius explicatum fuit simulque osten- 
sum quomodo hac in re non sit circulus vitiosus (2). En 
verba Sylvii : « Quamvis ergo contingat rem circa quam 
versatur prudentia, aliter se habere quam prudens existi- 
met, non idcirco tamen judicium prudentie est falsum ; 
quia talis falsitas non est prudentia, sed est intellectus spe- 
culativi; judiciam autem prudentie est de re singulari, 
que omnibus circumstantiis diligenter consideratis, judica- 
tur hic et nunc esse honesta et amplectenda, quod judicium 
propterea verum est, quia rebus ita spectatis, recto appe- 
titui est consentaneum ». 

177. Ita incidimus in aliud inter rationem practicam et 
speculativam discrimen : cum ratio practica judicet de sin- 
gularibus et contingentibus in ordine ad actum hic et nunc 
ponendum, utitur ad concludendum syllogismo ex principiis 
etiam reflexis ut majore, cum minore qui sit actus experi- 
mentalis reflexus in statum mentis, modo supra exposite (3) ; 
ratio vero speculativa non considerans singularia et contin- 
gentia nisi sub ratione veri adeoque sub ratione universalis 
et necessarii sub hypothesi, puta : si ita fit, recte fit; non 
utitur dicta reflexione, sed de ipsis principiis universalibus 
sive directis sive indirectis sive reflexis judicat, de con- 
clusionibus autem seu de aliquo actu singulari non ut tali 
sed de omni simili, id est, sub ratione veri et universalis. 
Lege S. Thomam, 2? 2”, Q. 47, a. 3; coll. 17, Q. 86, aa. 1 et 3. 

178. Deducimur preterea ad novam differentiam cui ali- 
quanto magis est immorandum. Differunt nempe ratio spe- 


(1) In 2m 22, Q. 47, a. 4, Queritur I, 
(2) Parte I, sect. II, cap. 3, § II, ad II. 


(3) Parte I, sect. I], cap. 3, § I, ad I. 10 
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culativa et practica ratione certitudinis. Quamvis enim 
S. Thomas pluribus in locis expresse doceat leges certas 
esse oportere, neminem precepto ligari nisi mediante 
scientia illius, ut mox videbimus, hinc tamen minime sequi- 
tur eamdem in omni materia ab eo postulari certitudinem, 
seu ubique stricte dictam requiri. Ita cum sibi objecisset (1) : 
« Mensura debet esse certissima... sed dictamen humane 
rationis de rebus gerendis est incertum, secundum illud 
Sapientie 9 : Cogitationes mortalium timide et incertze 
providentie nostre, ergo ex ratione humana nulla lex pro- 
cedere potest », (ergo etiam nullum dictamen legem appli- 
cans seu rationis practice generatim habet rationem 
mensure et regule defectu certitudinis). Respondet : « di- 
cendum, quod ratio practica est circa operabilia, que sunt 
singularia et contingentia, non autem circa necessaria, 
sicut ratio speculativa, et ideo leges humane » (et omnia 
generatim dictamina rationis practice) « non possunt illam 
infallibilitatem habere, quam habent conclusiones demon- 
strative scientiarum. Nec oportet, quod omnis mensura sit 
omni modo infallibilis et certa, sed secundum quod est pos- 
sibile in genere suo ». Hec ita interpretatur Sylvius : « Ob- 
serva istam majorem : mensura debet esse certissima, si sic 
intelligatur, quod omnis mensura debet omnino certa esse 
et infallibilis, esse falsam. Si autem ita intelligatur, vel 
quod debet esse certa secundum quod possibile est in genere 
suo; vel quod debet esse certior ils que mensurantur, sic 
est vera. Quamvis autem leges humane », (omniaque dicta- 
mina rationis practice) « cum versentur circa singularia 
et contingentia, quorum homo non potest (humanitus lo- 
quendo) habere certitudinem, non possint esse omnino certz 
seu infallibiles ; habent nihilominus aliquam certitudinem, 
qualis nimirum in eo genere potest ab homine haberi, et 
majorem, quam ipse res ». 

Cfr. S. Thomam 1* 2°, Q. 94, a. 4, et interpretationem 
Sylvii; necnon 2° 2, Q. 47, a. 3, ad 2™. In eamdem ques- 


(1) 142”, Q. 91, a, 3, ad 3™, 
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tionem, Queritur IJ, objicit Sylvius : « Si dicas, judicium 
prudentiz semper esse incertum, eo quod versetur circa 
contingentia de quibus non est certitudo : unde Sap. 9 dici- 
tur quod incertz sunt nostre providentie. Resp. neg. ass. 
Judicium enim prudentiz proprium potest esse certum cer- 
titudine veritatis practice, que consistit in conformiter se 
habere appetitui recto : ac proinde quamvis prudens non 
semper possit esse certus an res ita se habeat, potest tamen 
moraliter certus esse, quod he actiones sint ei hic et nunc 
honest. Dicuntur autem incerte nostre providentias, tum 
propter incertitudinem eventus, tum propter multa nobis 
occulta. Porro quia prudentia versatur circa singularia, 
eaque contingentia ; ideo bene concedimus certitudinem 
prudentiz non esse absolutam, et ejusmodi que excludat 
omnem vel dubitationem vel sollicitudinem : verum tanta 
certitudo non est illic querenda, sed sufficit moralis » (i. e. 
late dicta). 

Unde merito concludimus cum 8. Thoma (1) : « Certitudo 
non est similiter querenda in omnibus, sed in unaquaque 
materia secundum proprium modum. Quia vero materia pru- 
dentiz sunt singularia contingentia, circa que sunt opera- 
tiones humane, non potest certitudo prudentie tanta esse 
quod omnino sollicitudo tollatur ». 

179. Quze hic de indole illius certitudinis in re morali dixi- 
mus nullatenus pugnant cum supra dictis : yltimum con- 
scientize dictamen, reflexum nempe, semper certum esse ac 
evidens ; hic enim agimus de dictamine directo quod vel 
certum, vel probabile tantum, vel certum late dicta certitu- 
dine esse potest. Si porro certum sit, immediate fundat ejus- 
dem rationis dictamen reflexum ; si probabile tantum seu 
directe fundans prudentem tantum opinionem, reducitur vel 
reflexe vel ex principio indirecto ut statim explicabimus ad 
certitudinem ; si certum sit certitudine illa morali late dicta, 
non tam reduci potest ad certitudinem quam potius eam 
exercite continet, sicut eo ipso quod de re morali agatur, 


(1) 24 2x, Q. 47, a. 9, ad 2m. 
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probabilitas maxima pro una parte, cui nihil alicujus mo- 
menti obstet in contrarium, equivalet certitudini late dicte 
et hoe est quod modo explicavimus : ratio etenim evidenter 
ostendit et invincibiliter inclinatur ad ita judicandum : du- 
bium irrationabile deficiente motivo alicujus momenti ad 
dubitandum, esse negligendum in moralibus. Atqui ubi cer- 
titudo late dicta adest non datur locus nisi tali dubio; ubi 
vero agitur de probabilitate pro una parte, at que per se et 
directe tanta non sit, nutla etiam obstante gravi ratione, ut 
censeatur supponere pre certitudine morali, pro certa etiam 
non habebitur nisi utraque pars antecedenter ad rationes 
probabiles pro una, equaliter se habeat seu nulla sit in pos- 
sessione (1). 

180. Hee igitur est certitudo que in re morali requirjtur 
et sufficit ut aliquod dictamen rationis practice fundet lici- 
tam operationem, sed etiam ut obligationem ponendi aut 
omittendi actum imponat. Supponit autem tale dictamen 

Quorum cer- ODligans parem saltem certitudinem legis seu regulz objec- 
indo vreau’ tives, quam applicet subjecto, fundando judicium reflexum 
Sale ultimum conscientiz certum et evidens; ut supra indicayi- 

mus, infra autem amplius declarabimus. Sufficiat nune 
verbis S. Thome utriusque certitudinis, legis nempe et 
ejusdem hic et nunc applicationis dictam necessitatem ad- 
struere : ostendit S. Thomas legem nisi certa sit per pro- 
mulgationem non esse applicabilem. Ht iterum nisi de facto, 
quamvis profhulgata, per scientiam subjecto applicetur, in 
actu secundo non ligare. Ad primum : « lex imponitur per 
modum regule et mensurz ; regula autem et mensura im- 
ponitur per hoc quod applicatur his, que regulantur et 
mensurantur ; unde ad hoc quod lex virtutem obligandi obti- 
neat, quod est proprium legis » (non tantum ut in actu 
secundo liget) « oportet quod applicetur hominibus qui se- 
cundum eam regulari debent. Talis autem applicatio fit per 
hoe, quod in notitiam eorum deducitur ex ipsa promulga- 
tione » (2).Quod alterum vero spectat,ad questionem : Utrum 


(4) Cfr. infra n. 274. 
(2) 14a 2@, Q. 90, a. 4, in cor 
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conscientia liget (1). « Ita se habet », ait , « imperium ali 
cujus gubernantis ad ligandum in rebus voluntariis illo 
modo ligationis qui voluntati accidere potest, sicut se habet 
actio corporis ad ligandum res corporales necessitate coac- 
tionis ; actio autem corporalis agentis numquam inducit 
necessitatem in rem aliam nisi per contactum coactionis 
ipsius ad rem in qua agit; unde nec ex imperio alicujus 
domini ligatur aliquis, nisi imperium attingat ipsum cui 
imperatur, attingit autem ipsum per scientiam; unde nullus 
ligatur per preeceptum aliquod nisi mediante scientia illius 
precepti. Ht ideo ille, qui non est capax notitiz, preecepto 
non ligatur ; nec aliquis ignorans preceptum Dei ligatur ad 
preceptum faciendum, nisi quatenus tenetur scire precep- 
tum. Si autem non teneatur scire nec sciat, nullo modo ex 
preecepto ligatur. Sicut autem in corporalibus agens corpo- 
rale non agit nisi per contactum, ita in spiritualibus pre- 
ceptum non ligat nisi per scientiam ; et ideo sicut est eadem 
vis, qua tactus agit et qua virtus agentis agit, cum tactus 
non agat nisi ex virtute agentis, et virtus agentis nonnisi 
mediante tactu, ita eadem virtus est, qua preceptum ligat 
et qua conscientia ligat, cum preceptum non liget nisi per 
virtutem scientiz, nec scientia nisi per virtutem preecepti. 
Unde cum conscientia nihil aliud sit quam applicatio notitiz 
ad actum, constat quod conscientia ligare dicitur vi pre- 
cepti divini ». 

181. Heec declaratione vix indigent, opportunissime tamen Quid sit ovi- 

4 : ‘ - gatioobjectiva 

ad insequentem tractationem notamus cum Sylvio (2) dis-e swijectiva. 
tinctionem que a S. Thoma insinuatur quamque supra jam 
tetigimus, inter cbligationem perfectam seu quoad plenum 
legis effectum, quam alii vocant obligationem in actu se- 
‘cundo, et obligationem imperfectam seu quoad aliquem 
effectum, que etiam dicitur obligatio in actu primo. Poste- 
rior hac est effectus immediatus et formalis legis, quo fit 


(1) De Veritate, Q. 17, a. 3, Cfr, 14, Q. 79, a. 13. 
(2) In 1 2e, Q. 90, a. 4, Queritur IIT; et Q. 94, a. 4, wtrwn lex nat 
Obliget in conscientia, 
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ut quicumque a legislatore sub lege constituta comprehen- 
ditur, ea tenetur sive eam cognoscat sive ignoret, ita ut si 
contra eam agat inculpabiliter, excusetur tantum a culpa 
formali, sed materiale tamen in legem peccatum committat. 
Prior vero illa est effectus legis in quantum hec ex integro 
applicatur per scientiam agenti, ita ut eam hoc modo i. e. 
scienter infringens, peccatum formale admittat, seu est 
eadem obligatio imperfecta transiens per notitiem in per- 
fectam. Potest igitur hee optime etiam vocari obligatio 
passiva et subjectiva, ut eam supra vocavimus (1), actu sci- 
licet subjectum ligatum constituens, illa vero activa et 
objectiva que scilicet ex parte sua virtutem ligandi habet 
sed exspectat tamquam conditicnem, applicationem subjecto 
per scientiam, ut actu liget. 

182. Potest porro discrimen aliquod adverti quoad rem 


mternum et preesentem inter forum externum et forum conscientiz. 


forum. eater- 


num, quoadin hoc enim attenditur culpa non juridica seu nuda legis 


obligationem. 


infractio, sed culpa theologica seu formale peccatum adeo- 
que ignorantia invincibilis seu inculpabilis sive juris sive 
facti excusat tum a culpa tum a poena; quod si id quod in 
poenam statutum erat, ob commune bonum exigi possit, 
jam exuit naturam pcene proprie dictze et est merum in- 
commocum ob bonum commune tolerandum. Imo ignorantia 
vincibilis licet a culpa non excuset, hee tamen minor esse 
potest; et licet non excuset a poena proportionata culpe, 
qui tamen noyit legem, ignorat autem poenam, hance non 
incurrit si non sit proportionata peccato commisso ; item, si 
sit censura vel si voluerit legislator eam incurri tantum a 
peccantibus scienter, temere, consulto, cum presumptione, 
nisi ignorantia sit crassa. In lege irritante, si irritatio sit 
statuta in poenam, vel partim in pcenam, idem valet ex 
integro vel ex parte, quod de poena diximus; si non sit 
statuta in poenam, non requirit ad effectum irritandi, scien- 
tiam, cum effectus legis in actu primo seu obligatio objec- 
tiva ex se adsit independenter a notitia subjecti, effectus 


(1) N. 56, n. 62. 
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autem qui non est inducere culpam formalem et poenam 
constet absque transitu obligationis objective in subjecti- 
vam, seu applicatione per notitiam; culpa enim formalis 
non concipitur in ignorante, sed actum quem ignorans ponit 
irritum esse absque Scientia nullo modo repugnat. 

In foro vero externo, ita exigente recto ordine, juridica 
potissimum culpa consideratur, et preesumptionibus niten- 
dum est, cum interna non cognoscat nec de eis judicet forum 
externum. Idcirco in foro externo : « ignorantia facti non 
juris excusat. » Regula 13 juris in VI. Unde si tempus mo- | 
raliter requisitum ut lex promulgata in notitiam communi- 
tatis deveniat, fuerit elapsum, scientia presumitur, eaque 
presumptio juris est et de jure, ita ut nemo ad probandam 
juris ignorantiam admittatur, nisi ea ex aliquo facto indirecte 
probari queat. Nec obstat regula 47 juris in VI: « Preesu- 
mitur ignorantia, ubi scientia non probatur », cum hic 
unice sermo sit de scientia facti, et quidem talis quod quis 
scire non tenetur. Si contra tempus illud post promulgatio- 
nem requisitum nondum fuerit elapsum, ignorantia ut certa 
habetur, ita ut quis casu legem promulgatam noscens non 
teneatur eam servare. Hec in foro externo. Regule autem 
fori interni tunc tantum in foro externo usui erunt, quando 
ex adjunctis facti probatur absentia aut levitas nimia culpe 
theologice quam ut lex in rigore applicetur. 

183. Potest ulterius quoad duplicem illam obligationem  Diserimen 


. quoad utram- 


objectivam et subjectivam, discrimen haud minimi momenti que obligatio- \ 
adverti inter legem nature et legem positivam, quod dis- gon haa 
crimen fundatur in ipsa diversa natura et modo diverso eR a 
promulgationis utriusque legis (1). Lex positiva promulgatur ‘gis. 

per actum transenntem legislatoris manifestantem volunta- 

tem ipsius communitati, adeoque rationi quidem subditorum 

non tamen per rationem ipsorum ut preconem. Posita illa Loe 
promulgatione, post tempus moraliter requisitum ut lex in aati | 
notitiam communitatis deveniat, exurgit statim obligatio gis. 


objectiva, quee deinde pro unoquoque subdito transit in sub. 


(1) Vide supra: Parte I, sect, Il, cap. 1; cap. 2, § I, in fine; cap. 3, 
§ I, HW, 3. 
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jectivam per scientiam ejus propriam legis. Lex vero natu- 
ralis non actu transeunte, verbis aut formulis sed per ipsam 
rationem naturalem promulgatur. Exurgit itaque obligatio 
ubjectiva generalis statim respectu omnium qui participant 
naturam rationalem. Ratio deinde individua cujusque de 
facto legem cognoscens applicat obligationem et in subjec- 
tivam convertit. 
{Quomodo ra 184. Ratio autem quee dicitur legem nature promulgare 
nore preco. in singulis, intelligitur ratio'recta, non errans, que si dubi- 
tat inquirit, adeoque elicit dictamen commune rationis hu- 
mane. Ratio vero que dicitur ut individua applicare legem, 
intelligitur potius, ut in singulis est obnoxia errori, quaeque 
juris conclusiones per rationem rectam promulgatas potest 
ignorare, de iis dubitare, vel etiam circa easdem multo vero 
magis circa facta inducentia obligationem errare, quo casu 
dictamen reflexum, attento illo mentis statu, de quare statim 
dicemus, applicat. Potest porro contingere in aliquo statu 
generis humani, rationi etiam communiter hic et nunc non 
esse certo cognoscibile aliquid remotius pertinens ad jus 
nature, quod tamen cognosceretur si vires rationis in alio 
statu, in tota nempe perfectione et extensione que natura- 
liter est possibilis, accipiantur. Tunc autem idem vaiet ac in 
lege positiva de qua non constat, quamvis de hac frequen- 
tius idem contingat, quia non ex rationibus sed ex facto 
deduci debet quid sit preeceptum aut prohibitum positive; 
idem, dicimus, valet.: lex enim nature sicut lex positiva 
non est sine promulgatione, neque Deus vult aliquid hac in 
re ab homine servari nisi in quantum manifestat recta ratio. 
™ piserimen: 185. Hoe tamen inter utramque legem intercedit discri- 
dubia eeniy. Men quod circa legem positivam que verbis exprimitur 
ftramque te-possit dubium publicum oriri de sensu legis, de ejusque 
Wigotonen, comprehensione et extensione, etiamsi constet aliquam 
legem vere existere, quod dubium debeat tolli vel promul- 
gatione nova vel simplici declaratione authentica pro diver- 
sis adjunctis, ut possit exurgere obligatio objectiva aut 
saltem transire in subjectivam, de quibus erat dubium; ut 
infra declarabimus. 
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In lege vero naturx. non contingit dubium publicum nisi 
modo statim exposito: Ad rem Terillus (1) : « Notandum 
quod homines condentes leges, utantur vocibus habentibus 
significationem communem, per quas exprimunt conceptus 
suos precisivos et imperfectos, quibus sub notione univer- 
sali tendunt tam in objecta quam in personas legibus ob- 
strictas. Unde fit ut sensus verborum spe plura includat, 
quam legislator voluerat comprehendi. At Deus nullas in 
suis legibus precisiones aut confusiones admittit ». 

186. Est preterea aliud discrimen. In lege nature, ut 
dictum est, non cert voces et formule generales aut spe- 
ciales diversa dictamina proponunt, sed ipsa recta ratio ex 
primis principiis practicis evidentibus deducit diversa juris 
dictamina, et hac ratione dicitur promulgare legem nature, 
deinde eadem in particularibus casibus applicat ad agibilia. 
Sicut autem in remotioribus conclusionibus potest ratio 
deficere a rectitudine, ita multo magis in applicatione illa 
facienda. Defectus autem ille physicus est, inherens nature 
humane, et a Deo permittitur ; neque Deus absolute vult 
quod a natura exigitur fieri, aut ei dissentaneum est refugi, 
sed quod ut bonum a ratione apprehenditur hoc vult, et 
quod ut malum apprehenditur hoc prohibet. Cum tamen ex 
directa intentione Deus velit rationem recte judicare (ut per 
se fit) de bono et de malo quod est materia legis nature, et 
permittit tantum defectum rectitudinis (qui est per accidens), 
merito exprimitur lex nature dictamine directo et per se : 
bonum est faciendum, malum fugiendum ; quamquam omni- 
bus consideratis solum dictamen reflexum et per accidens 
est universale ; quod ut bonum apprehenditur est faciendum, 
quod ut malum apprehenditur est fugiendum, Valet enim 
etiam ubi ratio errat in applicatione legis directze, imo ubi 
tamquam Jegem nature quid sibi erronee fingit, dumm tamen 
jus nature nequaquam promulgat, aut e contra putat non 
esse ubi revera existit. 

187. Hisce positis, facile declarabitur hoc alterum discri- 


(1) Op. cit., Q. XXVIII, n. 13. 


In lege na- 
ture distin- 
guitur dicta- 
men directum 
et dictamen 
reflexum NOs- 
tro concipien- 
di modo. 


Inde 2” dis- 
crimen quoad 
obligationem 
inter utram 
que legen. 


— lh4 — 


men quoad obligationem objectivam et subjectivam inter 
utramque legem naturalem et positivam. 

Sit 1° aliquis errans circa jus. Putet quis, v. gr. se debere 
celebrare non jejunum, ut viaticum ministret moribundo; et 
putet se debere occidere virum qui impedit ne ad moribun- 
dum accedat, videbimus discrimen in utroque casu. In 
primo : nulla est obligatio objectiva celebrandi, e contra 
est obligatio abstinendi a celebratione, vi legis positive; est 
tamen obligatio subjectiva celebrandi, ita ut formaliter 
peccet, si non celebret; obligationi autem subjective neces- 
sario supponitur aliqua objectiva, que hic alia non est nisi 
ex legis nature dictamine reflexo : qui apprehendit aliquid 
ut bonum faciendum, illud facere dehet. Si igitur omittat 
eelebrationem, nullum peccatum ne materiale quidem in 
legem positivam committit, sed formaliter peccat contra 
jus nature, adeoque et materialiter, non hoc sensu quod 
aliqua directa obligatio sit ex jure nature a recta ratione 
intimata et ut talis cognita seu applicata per scientiam, sed 
posito errore quo aliquid ut bonum faciendum apprehenditur, 
exurgit dictamen reflexum legis nature a recta ratione 
intimatum, et hic et nunc implicite in ipso errore quo illud 
ut bonum faciendum apprehenditur cognitum et applicatum. 
In altero casu : subsistit obligatio subjectiva occidendi, que 
esse non potest sine fundamento objectivo, hoc autem non 
potest nisi ex jure nature oriri. Si non occidat peccat for- 
maliter, ergo et materialiter eo peccato materiali quod 
formali ut fundamentum respondet. Et tamen occisio illa ab 
omnibus diceretur materialiter mala. Videretur igitur di- 
cendum peccatum materiale committi sive occidat sive non : 
et Deum lege nature precipere aliquem actum et simul 
prohibere. Atvero peccatum materiale est equivocum , 
sicut et obligatio objectiva potest esse directa vel reflexa, 
et actus precipi et prohiberi pro diversis adjunctis. Ut res 
intelligatur considerandum est : nos, pro modulo rationis 
nostre, que directe singularia non cognoscit et infinitatem 
singularium non potest comprehendere, abstrahere ab ad- 
junctis in singularibus casibus ut ad aliquod dictamen uni- 
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versale raticnis legisque nature singularia reducamus, unde 
ex parte nostra merito concipimus et dicimus peccari mate- 
rialiter in legem nature, ubi qnis ex errore putat quid 
debitum quod injustum est secundam rectam rationem , 
illudque ut justum et debitum apprehensum exequitur ex 
vero precepto legis nature reflexo, posito scilicet tali errore 
in mente agentis, contra prohibitionem tamen, quam nos 
concipimus existere, si preescindimus a statu mentis agentis; 
sicuti omni modo verum est in lege positiva, que ex ratione 
illa humana cujus naturam descripsimus, fluens, revera non 
de singularibus sed abstracte et precisive loquitur, pecca- 
tum materiale committi in ipsam, si quovis modo etiam ex 
ignorantia infringatur de facto. 

Sed ex parte Dei, qui non cognoscit universalia sed 
singularia infinita, adeoque decreto et lege sua attingit 
singularia queevis, melius dicitur actum qui hic et nunc sine 
peccato formali ponitur, nullo umquam modo fuisse prohibi- 
tum, quamvis si actus ille dissentaneus sit a ratione recta, 
fuisset a Deo prohibitus si agenti ut talis innotuisset. 

In casu itaque non tam violatur lex nature quam potius 
aliter enuntiatur seu mutatis adjunctis, id est, posito errore 
in mente agentis ad aliud obligat quam abstrahendo ab illo 
obligaret, non quidem mutata lege et natura sed immuta- 
bili lege naturee diversa dictante pro diversis adjunctis. 

2° Si agatur de applicatione legis et invincibili errore 
facti, idem dicendum est ac de errore juris privato (1). 

3° In casu vero erroris seu potius dubii publici cirea jus 
nature, tunc non adest proprie dicta obligatio objectiva, 
nec illa quidem que concipitur adesse quando innotescere 
in presenti statu potest dictamen directum nature sed 
alicui non innotescit. Qua de re infra suo loco (2). 

188. Unde, ut concludamus : sumendo legem naturalem 
sub formali sua ratione qua est zmperium divine voluntatis 
consequens ad divinam omniscientiam, videntem que sin- 


(1) Cfr. infra, n. 229, 
(2) Num, 228. 
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gulis in singulis adjunctis secundum naturam suam omni- 
bus inspectis adeoque attento statu mentis singulorum con- 
veniunt vel disconveniunt, ut reipsa sese habet ex parte Dei, 
non est locus peccato materiali, et obligationi objective 
-eodem modo sicut ei locus est ubi de Jege positiva agitur. 
Quo sensu Nostro vero concipiendi modo, in hoe fundato quod omnia 


docus sit pec- , : ; . 
cato materia- singularia non possumus cognoscere, imo neque directe 


4i contra jus , ‘ : a Z - 

nature, io singularia mente apprehendimus, sed ab universalibus prin- 
cipiis ad singularia procedimus, et secundum quem modum ~ 
feruntur leges positive, consideramus divinam voluntatem 
relate ad materiam legis naturalis seu ad ea que sunt con- 
sona nature aut ab ea dissona, sub diversis quas fingimus 
hypothesibus, secundum diversam extensionem cognitionis 
quam habere possumus de illa materia. Et ita dicimus esse 
tantum materiam legis, non ipsam formaliter legem, quod 
objective consentaneum est aut dissentaneum a natura, sed 
a ratione recta hoc in statu non est cognoscibile ut bonum 
amplectendum aut malum fugiendum; quia voluntas Dei 
necessario approbans illud bonum, et malum prohibens, non 
est promulgata nec Deus formaliter imperat, quia non vult 
imperare nisi promulgante ratione recta; adeoque quod hoc 
sensu contra materiam legis nature committitur non esse 
peccatum materiale nisi sensu remoto, seu philosophicum 
cui non potest peccatum formale respondere. Contra, in 
casu erroris privati dicimus voluntatem Dei esse promulga- 
tam et obligationem objectivam existere, quamyis non 
transeat in subjectivam quoad errantem aut ignorantem : 
adeoque culpz materiali locum esse, cui ablato errore for- 
malis culpa responderet. 

Kt hoe quidem recte dicitur ex similitudine cum lege po- 
sitiva et ex modo concipiendi nostro seu ex parte nostra qui 
revera leges prius ut universalia principia cognoscimus, 
que deinde ad singularia applicamus, ratione enim prius 
est ex parte nostra imperium Dei existere quam illud co- 
gnosci, sed ex parte Dei ita non est : cum Deus omnes actus 
determinatos cum omnibus adjunctis et statu mentis recto 
aut erroneo agentis cognoscat et deinde actum illum pres- 
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cribat aut prohibeat, adeoque prius sit cognoscere modum 
quo agens apprehendit agibile quam illud formaliter impe- 
rare aut proscribere. 

189. Sed de his satis. Jam transeamus ad peculiarem 
hypothesim, que precipuum constituit presentis instituti 
intentum : ubi nempe directe perveniri non potest ad dic- 
tamen rationis certum, sed alicujus speciei dubium menti 
innereat. 


Caput Secundum. 


DE MODO SOLVENDI DUBII. 


190. Ut principia solvendi dubii distincte exponantur 
atque demonstrentur, distinguimus, brevi przemissa obser- 
vatione de dubio irrationabili, triplicem dubiorum classem 
que communi principio solvenda dubia singule contineant : 
primam, ubi agitur de dubiis quorum objectum diversum 
est a liceitate actionis hic et nunc ponende; secundam, que 
continet dubia de liceitate precise, non pertingentia ad pro- 
babilitatem ; tertiam, que complectitur casus probabilitatis 
de liceitate actionis hic et nunc ponende. 


§ I. De dubio irrationabili. 


191. Verbulum tantum habere volumus de dubio irratio- 
nabili, quod tune contingit, cum quis suspensus heret non 
ob motiva seria dubitandi, vel insufficientiam motivorum 
assentiendi alterutri parti, aut cum alteri parti assentitur 
cum formidine propter veram inevidentiam, sed motiva du- 
bitandi sibi fingit aut plus zquo eisdem inheret, et ita ubi 
res certa est ea certitudine que in re de qua agitur requi- 
ritur et sufficit, irrationabiliter suspendit assensum ; verbo, @uia sit an 


bium irratio- 


cum quis dubitat vel formidat ubi sapiens et probus exclu- janice. 
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deret formidinem. Ea hesitatio scrupulis vexatis propria 

est : status enim ille scrupulosi nihil aliud est quam scep- 

Invenitur in ticismus quidam, ut ita dicam, universalis sive in omni sive 
Sempuros- +n determinata materia morali, quo taliter affectus nec sibi 
nec aliis credit sed de omnibus anxie dubitat, sive de pre- 

terito a se prestitis, sive de futuro prestandis, et ita 

etiamsi doctus sit plane ineptus fit seipsum in re ad con- 

Remedia scientiam spectante dirigendi. Unde remedium practicum 
brace. eincens, imo unicum, est oratio et obedientia. Ad hoc 
reliqua omnia sunt dirigenda, ut illuminante ac opitulante 

Deo, modo ceco obedientia prestetur sapienti pioque direc- 

Scientifce tori. Scientifice autem loquendo, dubium ex causa irratio- 


loquendo est +7: : : : 
simplicitery. nabiliter vexante conscientiam eo ipso contemnendum est 


contemnen- : : : : 
qumethoc. ac deponendum, perpensa cans insufficientia. Dubium 


fe." autem formaliter deponitur per judicium ipsum quo quis 
judicat se aut non debere attendere ad causam imprudenter 
dubitandi, aut posse hic et nunc tuta conscientia operari 
pro libito, non obstante causa irrationabili dubitandi. Omnia 
enim istiusmodi judicia excludunt ultimum conscientiz dic - 
tamen quod necessario sequitur ex dubio non deposito, 
quodque obligat ad sectandam partem tutiorem, adeoque 
tollunt hance obligationem. Porro judicia hec quibus dubium 
prudenter deponitur sunt ultima conscientiz dictamina evi- 
denter vera, que deducuntur ex aliquo principio universali 
synteresis reflexo ut majore, cum minore experimentali 
que reflectit supra statum objecti in mente, vel etiam exer- 
cite continentur sub judicio directo certo certitudine late 
dicta, quod utrumque supra explicavimus. 
Apprenen- 192. Preeterea notandum est cum Terillo (1) : « quod refun- 
siones preevice 


nonrefun- dit bonitatem vel malitiam in actum deliberatum voluntatis, 


dunt morali 


tatem in ac-nON est apprehensio previa, sed absolutum judicium, a quo 


tum delibera- 


tun, sed abso- solo actus deliberatus rationem voluntarii desumit, ut est 
utum judi- . : : . . . 
cium. in confesso apud omnes; tum quia alioquin scrupulosi, qui 

vexantur apprehensionibus Dei offensam pre se ferentibus, 


semper peccarent ; tum quia ratio pleni voluntarii non su- 


(1) Op. cit., Q. XXVIII, n, 15. 


mitur nisi ab objecto per judicium proposito; nam sicut 
motus primo primi, utpote actus imperfecti et indeliberati, 
necessario consequuntur ad apprehensiones, ita motus liberi 
deliberati, utpote actus perfecti voluntatis non consequuntur 
nisi ad judicia, quibus, utpote actibus mentis perfectis ho- 
nestas vel inhonestas objecti complete, et juxta conditionem 
humanam perfecte proponitur » (1). 


§ II. De omni incertitudine speculativa, seu dubtts que non 
versantur circa liceitatem precise, actionis hic et nunc ponende. 


193. In omnibus que sequuntur observandum est nos 
sermonem non facere de dubio mere subjectivo, sed de dubio 
publico tantum, aut saltem de dubio suo modo objectivo 
atque apto reduci ad publicum, ut supra explicatum est, ita 
nimirum ut si publicum non sit, esset tamen commune omni 
sapienti et probo viro qui in eisdem adjunctis de re judicaret. 

194. Quando itaque objectum de quo dubitatur aut saltem 
remanet vera aliqua formido ne non sit, diversum est a 
liceitate actionis hic et nunc ponende, seu est moralitas 
materialis actionis alicujus, aut remotius : existentia facti, 
qualitas rei, valor actus, aptitudo seu efficacia alicujus ope- 
rationis ad finem attingendum, tunc potest res dupliciter 
sese habere : ita ut ex illis enumeratis objectis aut nullate- 
nus pendeat alicujus insequentis actionis liceitas, vel saltem 
mente abstrahatur ab hac insequente actione; aut contra, 
reipsa pendeat ab existentia et veritate vel non existentia 
prioris objecti dubii, liceitas actionis hic et nunc ponende 
aut omittende. 

Si non sit talis connexio, ut cum agitur ex. gr. de lu- 


De dubio 
mere subjecti- 
vononagitur. 


De Cujus ob- 


Jjecti dubio hic 


sit sermo. 


St nulla sit 
connexio Nhu- 


cranda absque. ulla obligatione aliqua indulgentia, tuncjusonjecticum 


(1) Amplam ac sapientem hujus argumenti de deponendis scrupulis trac- 
tationem invenire est apud Jos. Rossell, Ord, Carthus., Tract, sive Praxis 
deponendi conscientiam in dubits et scrupulis. Bruxell. 1661, Et apud 
auctores ibidem citatos, preesertim cc. 10-34, 


liceitate actio- 
nis insequen- 
tis, 
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unusquisque in dubio quovis utrum opus determinatum aut 
determinato modo requiratur aut sufficiat ad lucrandam 
indulgentiam, agit quidem pro libitu absque peccato; si vero 
velit certo lucrari, tutiorem partem sequi debet : non enim 
ex quorumvis opinione sed ex positiva voluntate concedentis 
pendet concessio indulgentie et conditiones ad eam requi- 
site, neque probabilis doctrina auctorum securitatem hac in 
re confert, nisi in quantum constet concedentem indulgentias 
consentire ut a se requisita secundum probabiles opiniones 
auctorum efficaciam habeant (1). 
si aasit wa 195. Si vero adsit illa connexio et quidem remotius 1° in 

motius i dv. dubiis de existentia facti : an factum positum fuerit vel con- 

hits facti. ee : . ° ° ° 
ditio adsit necne, que obligationem inducant aut extinguant, 
an sit homo vel fera illud in quod arma verto; 2° de rei 
qualitate, an opus sit servile; 3° de valore actus : an actus 
talem conditionem requirat ad valorem, in hypothesi quod 
actus sit ponendus vel si ponatur valide ponendus; 4° simi- 
liter de operationis efficacia ad certum finem qui ponatur 
esse ex obligatione attingendus. In his omnibus, quousque 
manemus in dubio de objectis indicatis precise, nihil refert 
dubitatio vel opinio, seu defectus scientiw, etiam insupera- 
biles a quocumque sapiente in hisce adjunctis, cum aliquid 
hujusmodi esse aut non esse objective nequeat a mentis 
dispositione pendere, ejusque scientia aut defectu scientiz : 
sed vel ex natura rei, vel ex positiva ordinatione, vel ex 
facto ipso. Quod enim ubi de obligatione agitur, ad subjecti 
scientiam aut defectum scientiw sit attendendum, id ex 
ipsa natura obligationis oritur que etiam ut objectiva tan- 
tum nequit eoncipi sine cognoscibilitate relate ad subjectum, 
ut subjectiva nequit esse sine actuali cognitione. 

iw et pro. 196. Imo si adsit illa connexio propius : in dubio de 
hi ite ““liceitate vel honestate fundamentali et materiali actionis 


biis Juris, vi- 


Cae sive generatim et abstracte, sive hujus determinate sed 


dubia specula- 


tne fran~ _. nondum considerate ut hic et nunc ponende; seu in dubio, 


seant in prac- 
Lica. 


(1) Cfr. in S. Thomze Supplem., Q. 27, a. 3, Sylvius ; Lessius, Pretect. 


Posthum, etc., in eumdem loc.; Suarez, in Suppl., dist. 52, sect. 5, n. 1; 
Summiste, v, Indulgentia,. 
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quod materiam legis nature attinet, utrum actio aliqua sit 
conveniens an vero dissentanea a natura rationali; quod 
legem positivam spectat, utrum sit actio illa prohibita aut 
preecepta annon : considerato iterum objecto dubii precise, 
et per se, non pendet ab estimatione rationis utrum sit vel 
non; quamquam in hoc dubio, a defectu certitudinis pendet 
quod aliquid non cadat sub formali imperio legis nature, 
et in lege positiva saltem indirecte defectus ille certitudinis 
arguit defectum promulgationis adeoque obligationis. Ideo 
diximus connexionem esse arctiorem in hoc dubio juris. 
Utraque tamen connexio talis non est ut ex priori dubio 
statim sequatur ecdem modo dubiam esse liceitatem aut 
obligationem insequentis actionis, ut hic et nunc ponende. 
. Nam ex. gr. in hoe ratiocinio : si illud quod latet in dumeto 
est fera, possum occidere. At probabile est esse feram. 
Ergo probabile est me illud hic et nunc posse occidere. 
Conclusio non potest sumi absolute sed sensu restricto qua 
precise est conclusio, hoc modo : ergo ex hac parte proba- 
bile est, non ideo tamen absolute et omnibus inspectis seu 
practice est probabile me posse occidere hic et nunc. Simili- 
ter quoad dnbium juris : si actio aliqua non est dissentanea 
a natura, ex hac parte licet. Atqui etc. Vel : si actio non est 
prohibita lege positiva, licet vi precise illius defectus legis 
prohibentis. Si nimirum dubium cadit in legem nature, aut 
aliguam legem positivam, nondum ideo est practice dubium 
de actione hic et nunc ponenda, sed oportet omnia inspicere 
que ad hanc actionem obligare aut ejus omissionem preeci- 
pere possunt. Unde hucusque manemus in dubio speculativo, 
in remotiori connexione est dubium speculativum facti, in 
altera dubium speculativum juris. Primum itaque est, in 
ordine ad judicandum de liceitate actionis insequentis, que 
aliquo modo pendeat a priori objecto de quo est dubium 
speculativum, ut inquiramus an dubium hoc speculativum, 
sive probabile sit sive non pertingat ad probabilitatem, 
fundet simile dubium de liceitate actionis connexe, wt est 
hic et nunc ponenda, aliis verbis utrum dubium speculativum 
transeat in dubium practicum, an vero manente dubio mere 
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speculativo simul sit aliquod imperium certum sive legis 
nature sive legis positive fundans certitudinem practicam 
de obligatione ponendi vel omittendi hance presentem 
actionem. 

maubvio 197. Jamvero 1° quod probabilitatem attinet : sicut certi- 


probabiti ordi- 


eve specuia. tudini speculative respondet certitudo practica, ita proba- 


iis ey ovoon. dilitati speculative ordinarie respondet probabilitas prac- 


det prover tica. Ita si probabile sit me legem implevisse, similiter 
probabile erit eam non esse amplius implendam. Hodern 

modo in dubio juris speculativo : si probabile sit aliquam 

actionem lege non precipi, per se probabile erit me hic et 

sed contra. une non teneri eam ponere. Dixi ordinarie quia contrarium 
ee tno obtinere potest tum in dubio speculativo juris, tum preser- 
tim ia dubio facti. In dubio juris id contingit in concursu 


Qvandoia Plurium diversarum legum, cum v. gr. probabiliter aliqua 
fiat in drubio 


Epes. lex non urget, sed simul nova obligatio ex alia lege aut ju- 


dicis sententia, aut mandato superioris apparet, quo posito, 
quamvis illa probabilitas per se transiret in probabilitatem 
practicam, nunc tamen non fit hic et nunc probabile actio- 
nem undequaque licere, quia alia obligatio certa concurrit. 
guendo in WO hoc autem nulla difficultas. Preeterea in dubiis facti idem 
iuboract.  continget quotiescumque agetur de attingendo per actionem 
fine aliquo, qui vel absolute vel ex positiva ordinatione est 
attingendus, adeptio autem ejus nullatenus pendet a dubio 

aut opinione etiam publica, aut bona fide agentis. 
2 Induwiis 198. 2° Quod spectat dubium non pertingens ad probabilita- 


neyativis ea- 


den. obstan tem, eadem allata obstant quin dubium speculativum in prac- 
ieaneow ““ticum transeat, sed praterea ex natura rei aliud impedi- 
aa =~ mentum est, quo fit ut dici nequeat eodem modo ac de 
probabilitate, ordinarie transire dubium speculativum in 
practicum. Discrimen autem istud facile intelligitur : cum 
contradictorium illius quod probabile est non possit esse 
certum, obligatio ex probabilitate speculativa, si nihil 
aliunde obstat eorum que diximus, eo ipso infirmatur seu 
non remanet certa sed probabilis, adeoque probabilitas 
practica adest; in dubio vero negativo, quocum consistere 


potest certitudo contradictorii, certitudo esse potest practice 
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remanente dubio speculativo, etiamsi nihil aliunde obstet 
ex lis que diximus. 

199. Hic tantum intendimus generaliter ostendere quo- 
modo dubia speculativa non semper transeant in dubia 
praciica, eo vel magis quod in parte tertia de explicatione 
principiorum ad praxim agetur; ut tamen res melius intel- 
ligatur ad quedam particularia descendamus: sicut in dubio 
juris ita in dubio facti oritur illa necessitas vel obliga- 
tio finis attingendi ex aligqua lege nature charitatis, justi- ec appii- 
tie, religionis, vel ex mandato, et lege positiva, vel ex voto. pon ienin 

200. 1° Lex charitatis aliquando prohibet non tantum in- + Quomodo 
ferre daranum nobis ipsis vel proximo sed etiam nos quando chari- 
exponere periculo tale damnum inferendi. Quo casu, ut pa- Pa 
tet, quamvis dubium sit an actio aut ejus omissio sit dam- 
num illatura, imo probabile sit non illaturam, non est ideo 
dubium aut probabile hic et nunc illam actionem posse fieri 
vel omitti. : 

201. 2° Idem dicas in materia justitie a) commutative, 2 Justitia 
que si prohibeat ne periculo exponas proximum injuriam seq” 
patiendi ex aliquo actu tuo, non sufficit etiam probabilitas 
actum illum non esse lesivum juris, ut sit practice proba- 
bile te non debere illum omittere. Ita qui contractu vel 
quasi-contractu obligatur ad adhibenda media tutiora ad 
salutem proximi, illi, quantumvis sit probabile aliquod me- 
dium conferre ad salutem proximi, non erit practice proba- 
bile posse illud adhiberi nisi aliud deficiat efficacius et 
tutius (1). 

b) Pariter in justitia legalis materia, licet dubium sit aut) Legatis. 
probabilitas de injustitia praecepti, non ideo practice dubi- 
tandum erit de obedientia, aut probabile erit non esse obe- 
diendum (2). 


(1) Ita de medico et chirurgo; vide Laymann, lib. 1, tract. 1, cap. V, 
n, 15. Huc pariter spectant dubia de jure proprietatis (ibidem, nn. 21 et 22). 
Etsi enim forte, imo probabiliter res ad me pertineat, non inde dubie aut 
probabiliter licet a possessore eam auferre. 

(2) V. partem 3™ hujus Diss. in dubiis circa materiam preeceptam, 
nn, 275 sqq. 


¢) Distvibu- 
tiv, 


3° Religto. 


a) Ubi agitur 
de conficien- 
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c) Quod spectat justitiam distribulivam, certum est offi- 
cium judicis in causis civilibus ferendi sententiam pro parte 
probabiliore : quo spectat propositio 2* inter damnatas ab 
Innocentio XI, 24 Martii 1679 : « Probabiliter existimo ju- 
dicem posse judicare juxta opinionem etiam minus probabi- 
lem »; in causis vero criminalibus pro parte que favet reo, 
quousque non pervenitur ad certitudinem sufficientem culpe. 
Hue pertinent adagia : « Quilibet preesumitur bonus nisi 
probetur malus », « In dubio favendum est reo». « Factum 
non presumitur nisi probetur » (1). 

202. Similiter 3° quando agitur de sacramentis minis- 
trandis, et suscipiendis, sedulo oportet distinguere probabi- 
litatem et dubium speculativum circa sacramenti valorem, a 
practicis circa liceitatem hic et nunc ministrandi aut susci- 
piendi hoc vel illo modo sacramentum, sicut generatim ubi 
agitur de obligatione ponendi actum validnm, aut si ponere 
velis, cum determinatis conditionibus validitatis ponendi, 
illa sunt distinguenda. Hoc autem paulo fusius prosequi 
utilissimum erit. Dicitmus itaque a) in conficiendis sacra- 
mentis, extra casus quosdam necessitatis certo non licere 
(neque’ adeo probabile esse licere aut dubium annon liceat) 
eo modo illa ministrare quo incertum est an valeant, etiamsi 
probabilius sit valere, nisi in lis in quibus, posita probabili- 
tate, supplere potest et supplet Ecclesia, ita ut non jam 
probabilis sed certus fiat valor. Hue spectat propositio 1+ 
inter easdem damnatas ab Innocentio XI : « Non est illici- 
tum in sacramentis conferendis sequi opinionem probabilem 
de valore sacramenti, relicta tutiore, nisi id vetet lex, con- 
ventio, aut periculum gravis damni incurrendi. Hine senten- 
tia probabili tantum utendum non est in collatione Baptismi, 
Ordinis sacerdotalis vel episcopalis ». 

Ante damnatam hanc propositionem non uno modo loque- 
bantur auctores, quorum plures generatim licere usum pro- 


(1) Heec tantum in exemplum. Qui doctrinam integram de officio judicis 
in rebus incertis accipere cupit, legat Terillum, op. cit., Q. XXIV, ass. 2-6; 
et Laymann, lib. 1, tract. 1, cap. V, n. 16; coll. Ballerini, ad Gury, 
(edit, 1874) de stat, part, n. 1, nota (e). 
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babilitatis in administrandis sacramentis dicebant, cum 
limitationibus tamen ex usu et lege Hcclesiz atque obliga 
tione charitatis desumptis, non tamen ex obligatione reli- 
gionis : ita ut Vasquez (1) ex eo quod in necessitate liceat 
exponere sacramentum nullitati ubi materia certa deest, 
concludat numquam esse sacrilegium cum dubio de valore 
sacramentum conficere ; quamvis perperam, cum certe pos- 
sit esse generalis obligatio religionis qu in certis adjunc- 
tis, in conflietu cum obligatione charitatis cesset et huic 
cedere debeat, cum sacramenta sint propter homines. San- 
chez (2) probabilius existimat licere uti in administrandis 
sacramentis opinione minus probabili omissa probabiliore et 
tuta cum duplici limitatione : 1° ut sit in re qua.non est 
contra communem Heclesie usum, prescribentem ut eo 
modo non alio administretur sacramentum ; non ex defectu 
opinionis, ut alibi dicit (3), et ratione periculi et irreverentizo 
sacramenti, sed quia contravenitur Kcclesiz consuetudini, 
que vim preecepti habet; 2° ne minus tuta deroget obliga- 
tioni charitatis et misericordiw. Ratio, quia nec periculum 
irritationis nec irreverentia culpam inducit sed charitas 
postulat, si possit fieri, ut sequatur minister tutam opinio- 
nem etiam minus probabilem ex parte eorum que ab ipso 
sunt exhibenda, non ita ex parte recipientium; et citat 
inter alios Vasquez, ut supra, et Sayro, Clav. reg. 1. 1, 2.7; 
quibus addit ipse Laymann (4) Salon. 2' 2*, disp. 63, c. 4, 
sed deinde sapienter prosequitur idem Laymann : « sed non 
placet hec sententia cum infirmo fundamento nixa sit. 
Tametsi enim sententia affirmans materiam atque formam 
ad valorem sacramenti suflicientem esse, in scholis proba- 
bilis censeatur ; tamen cum ea probabilitas mere speculativa 
sit, nihil omnino dictat de operando vel non operando; sed 
restat adhuc questio practica : utrum liceat in tali proba- 
bili et incerta materia, vel forma sacramentum adminis- 


1) In 1™ 2, disp. 63, c. 3. 

2) In Decat., 1. 1, c. 9, nn. 33 sqq. 

3) De Matrim., 1, 3, disp. 20, n. 4. 
) 


( 
( 
( 
(4) L. c., nn. 13 et 14, 
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trare, que questio ex propriis principiis in negativam par- 
tem satis clare resolvitur : ita ut opposita pars questionis 
falsa, imo, et improbabilis judicari possit : cum sit quedam 
irreverentia contra sacramentum exponere illud periculo, 
ne invalide ministretur; ejusmodi vero periculum imminet, 
si existente quaestione, utrum talis materia, aut forma suf- 
ficiens sit, pars affirmans solum probabilis, ideoqne dubia 
censeatur, qua de re videri potest Suarez to. 4, disp. 26, 
sect 6, n. 5. Excipiendus tamen est casus necessitatis, in quo 
recte administratur sacramentum presertim unum ex ne- 
cessariis cum dubio valoris saltem sub conditione. Cum 
enim ratio dictet ex duobus incommodis, id quod minus est 
eligendum esse, in tali casu necessitatis cessat periculum 
irreverentize formalis. Vide Petrum de Soto tr. de Huch. 
lect. 2 (1), Suarez, t. 3, disp. 21, sect. 4 in fine, et t. 4, disp. 26, 
sect. 6 ». 

« Preterea addo, quod neque in questionibus de valore 
sacramenti semper requiratur exacta certitudo, sed suffi- 
ciat magna probabilitas, et quasi moralis certitudo, ita ut 
opposita sententia negans, talem v. g. materiam esse suffi- 
cientem, quasi nihil probabilitatis habere videatur. Nam sic 
docent multi Doctores licitum esse sacramentum Pceniten- 
tie accipere cum sola attritione etiam cognita », [adeoque 
ministrare attritis (2)], « quia opposita sententia negans eam 
sufficere, valde improbabilis est quia sequeretur hominem 
numquam justificari per ipsam susceptionem sacramenti 
Peenitentie, cum jam ante per contritionem eum justifica- 
tum esse oporteret, quod tamquam improbabile jam commu- 
niter rejicitur ». 


(1) Vide P. de Soto, in libro : Tract. de institut. sacerdotum, lect. 2. 

(2) Si queeras, quousque confessario constare debeat de dispositione poz- 
nitentis, dicendum est constare debere secundum modum possibilem in 
illa materia, qui modus est ut prudenter et probabiliter judicet poenitentem 
esse dispositum, et poenitenti credat. Qua de re, utiliareperies apud Faure, 
Dubitat. theologice de judicio practico ete. (Lucani, 1843), dub. 1 et 2; 
cui tamen in doctrina tradita et interpretatione auctorum in omnibus 
assentiendum esse, non dicimus, Et cfr. in hac nostra Dissert. nn. 178 
sqq., preesertim n. 179, 


— 167 — 


Idem de sacramento Peenitentie ex ratione paululum 
diversa deducit adversus Vasquez, Terillus (1) : quia nimi- 
rum nimis arduum esset asserere talem dispositionem pec- 
catori difficilem, a Christo fuisse requisitam, qui in gratiam 
peccatoris, hoc sacramentum ut remedium facile instituit ; 
et quando excludimus usum opinicnis probabilis in sacra- 
mentis ministrandis, non loquimur nisi de casu quo absque 
magna difficultate materia certa haberi potest. 

Juvat etiam referre que habet Lacroix (2): « Martinus de 
Esparza unus ex theologis romanis qui jussu Innocentii XI 
cum aliis consultoribus interfuit examini propositionum 
damnatarum Roma 6* Aprilis 1680 in Belgium scripsit in 
heee verba : nulla quisquam solicitudine concuti debet circa suf- 
ficientiam attritionis in confessione, propter prohibitionem prime 
propositionts ex 65. Ha propositio fuit reprobata propter suam 
ilimitatam amplitudinem et universalitatem cum indistinctione 
speculative tantum probabilis a probabilt etiam practice et rur- 
sum probabilis utcumque a moraliter certa aut etiam plus quam 
moraliter certa. Sententia autem de sufficientia attritionis est 
practice probabilis et moraliter certa, atque ut ego puto, plus 
etiam quam moraliter certa. Accedit apud censores predictarum . 
propositionum actum fuisse in terminis propriis de sufficientia 
attritionis atque ex consensu omnium qui aderamus sententiam 
communem mansisse incolumem ». 

Addidimus : nisi in iis in quibus, posita probabilitate, 
supplet Ecclesia : ita enim in sacramento Poenitentie, ad 
cujus valorem requiritur jurisdictio in ministro, casu quo 
vere probabilis est jurisdictio, suppletur ab Kcclesia si reipsa 
deesset ; et in Matrimonio, « error probabilis, quo viri doeti 
existimant matrimonium assistente parocho non sacerdote, 
valere, efficeret illud esse validum » ut notat Sanchez (3). 

203. b) Quod spectat susceptionem sacramentorum, iN jp) m sacra- 


mentis Ssuscr- 


questione de valore idem dicendum est ac de ministratione, penis. 


(1) Op. cit., Q. XXIV, ass. 1. 
(2),L. Visip. 11,874. 
(3) De Matrim., lib. 3, disp. 20, n. 4 in fine. 
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ut jam insinnatum est, exedem enim rationes valent. Si vero 
validum sit sacramentum, dubium autem sit an aliquid ex 
parte suscipientis obstet fructui percipiendo, dnbium istud 
transit in practicum, unde si probabile sit non esse obicem, 
erit probabile licere suscipere sacramentum : sacramenta 
enim sunt instituta propter homines, et obex non ponitur 
per se adesse sed probari indiget, ut constet de obligatione 
religionis et reverentie sacramenti, tollendi obicem ne in- 
fructuose illud suscipiatur. Sacramenta itaque vivorum, in 
quibus per se requiritur ut dispositio ad fructum suscipien- 
dum, status gratie, licite suscipiuntur cum opinione proba- 
bili de statu gratiz, donec nimirum non constat de peccato, 
et ideo dicitur obex simpliciter esse conscientia status pec- 
cati, quocum optimefcongruit sententia saltem probabilis et 
communior statum peccati aliquando per accidens non impe- 
dire effectim gratiz : quando nimirum homo inculpabiliter 
ignorat se esse in peccato supposita tamen pcenitentia per 
attritionem, quia sine poenitentia, saltem ex lege Dei ordi- 
naria, nulla remissio : cum peccato autem incompossibilis 
gratia. Quod sacramenta mortuorum attinet, impcenitentia 
est obex, adeoque pcenitentia requiritur per attritionem, 
vera, non putata que nulla est (1). Atvero in sacramento 
Penitentiw, remotio talis obicis pertinet ad valorem imo ad 
materiam sacramenti, juxta communiorem saltem senten- 
tiam; in Baptismo autem, quod ceterum de sacramento 
Poenitentiz etiam valeret, vix intelligitur quomodo ipsi sus- 
cipienti possit esse dubia aut probabilis poenitentia sua, 
cum unicuique sensu intimo constet de facto interno et 
reflexione facta certior quisque fiat de dispositione sua ac- 
tuali : unde dicere possumus in sacramentis mortuorum non 
essé locum dubio aut probabilitati, ipsi poenitenti de sua 
dispositione ad fructum percipiendum, nisi ex defectu 
reflexionis et deliberationis. 


(1) Non dico : requiri contritionem, etiam solum existimatam; neque 
dico : contritionem existimatam non sufficere, quia contritio existimata 
adesse veram attritionem sufficienter testatur (V. Navarr, in Man. cap, 1, 
n. 17; c. 10, n. 4); sed : requiri et sufficere veram attritionem. 
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204. c) Tandem post factum potest oriri dubium de va-_ ¢) Post ac- 
tum positum 


lore, et ita post susceptum sacramentum, potest dubium aw sacra- 
mentum sus- 


supervenire de ejus valore, et consequenter ad hoc dubium ceptwm, | orto 
potest oriri triplex aliud dubium : an debeat iterari; an “re. 
possit ; et quid, stante dubio, dicendum de jure aut obliga- 
tione ex sacramento suscepto, oriundis. Hoc autem triplex Freee 
dubium aliquando erit speculativum, aliquando transibit in 
practicum. At singuli casus fere sunt inspiciendi. Generatim 
dicere possumus si dubium sit aut probabile sacramentum 
fuisse valide susceptum, non ideo statim dubiam aut proba- 
bile esse debere iterari, quia etiam certum esse potest ex 
obligatione charitatis sacramentum esse sub conditione sal- 
tem iterandum; contra, si invaliditas non importet malos 
effectus sine iteratione insanabiles, per iterationem autem 
sanandos, erit probabile practice vel practice dubium non 
esse iterandum; imo, si secutura sit ordinis perturbatio, non 
poterit iterari. Unde in hac re valet probabilis sententia 
auctorum de iteratione facienda vel non facienda, licita vel 
non licita, ad fundandam probabilitatem practicam ut notat 
De Lugo (1). Ceterum hac in re inspicienda est, quod sa- 
cramenta attinet, singulorum sacramentorum natura. 
205. Quod tandem attinet jus vel obligationem quae ex Qwia in ino 


dubio de obli- 
actu posito, aut sacramento suscepto oriuntur, iterum orto gatione. aut 


postea dubio aut probabilitate de valore sacramenti (2) v. gr. on iis 
matrimonii, non ideo practice dubium aut probabile erit, “°°” 
debitum non posse aut non debere reddi, sed certum erit id 

fieri debere : quia alter conjux habet ex titulo possessionis 

jus certum ad redditionem debiti, donec demonstretur nul- 

litas matrimonii; erit tamen practice probabile aut dubium 

non esse illicitum petere : quia hic nulla obligatio sive ex 

charitate sive ex justitia aliave virtute impedit quin transi- 

tus fiat a priori dubio speculativo ad practicum, que ipsa 

absentia obligationis ipsum dubium practicum vel probabili- 


(1) De Just. et Jure, disp. 16, n. 97; et de Poenit,, disp. 7, sect, 13, 
ny 2715. 
(2) V. Laymann, |. cit., n. 24 et auctores ibi allatos. 
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tatem practicam resolvit in certitudinem liceitatis, ut 
videbimus. 

4 Votum et 206. 4° Denique potest quis voto ligari, aut ordinatione 

 vcrention positiva superioris ad sectandum quod tutius est, ut per se 

postmen” yatet. Exemplum habemus in decreto Clementis III (1) : 

«Cum in dubiis semitam debeamus eligere tutiorem, vos 

convenit injungere presbytero memorato » (dubie homicide) 

“ut in sacris ordinibus non ministret ». Egregie explicat 

Suarez (2) : « Est... serma,de dubio speculativo, ex quo pen- 

det dictamen conscientiz, ut est in casu illorum textuum, 

an Petrus, v. gr., fuerit mortuus ex vulnere inflicto a Paulo, 

necne. Ex quo infero, quando in illis textibus dicitur una 

pars securior et in altera esse aliquid periculi, non esse 

sermonem de periculo culpz, quia de hoe ipso versabatur 

quzestio, an ibi esset periculum culpw, nemoque dubitavit 

quin operari cum periculo culpz sit malum : peteret ergo 

Pontifex principium, vel non rectam rationem afferret, si in 

illo sensu illo principio uteretur. Vocat ergo tutiorem par- 

tem illam que pauciora habet incommoda, et minoris mo- 

menti, omnibus pensatis; periculum autem quod imminere 

dicit, non est aliud, nisi quia accidere posset ut verus homi- 

cida celebraret aut ordinaretur, quod est contra decentiam 

ipsius rei et Ecclesiw# intentionem. Ex quo principio sic 

intellecto et ex judicio prudentiali in tali materia, nimirum 

tutius esse abstinere a ministerio sacro, colligit Pontifex 

legem que statuit ut ita fiat. Ut autem hoc statuat, 

necesse non est ut illud principium, in quo fundatur, in 

dubiis tutiorem partem esse eligendam, sumatur in universum 

ut necessarium ad vitandam culpam, seu tamquam precep- 

tum, satis enim fuerit quod Pontifex id existimaverit esse 

convenientius, et magis consentaneum prudentiz, et juxta 

illud legem statuerit. Et ob eamdem causam necessarium 

non est ut id, quod ibi Pontifex statuit ac preecipit, per se 

esset necessarium ex vi solius rationis naturalis : nam sepe 


(1) C. 12 ad audientiam, de homic. vol., t. 12,1. V, Decret. Greg. 
(2) De Censuris, disp. 40, sect, 6, nn. 8 et 9. Cfr. Sanchez, in Decat., 
1. 4, ¢. 10, nn. 37 sqq. 


lex positiva statuit aliquid ex prudentiali ratione que per 
se sola non induceret necessitatem, est autem sufticiens ad 
statuendam legem, que necessitatem imponat. Si ergo Pon- 
tifex judicavit in hac materia expedire, ferri iegem de se- 
quenda tutiori parte, quia, in hoc quod dubius de tali facto 
abstineat, solum illud potest esse incommodum, quod hoc 
est onerosum tali personz, et quod aliquando potest con- 
tingere, ut ille, qui revera homicida non est, abstinere 
cogatur : at hoc quasi nihil existimatum sit a Pontifice com- 
paratum cum reverentia debita rebus sacris, et cum periculo 
quod aliquando homicida ministret. Hee autem ratiocinatio 
per se sola fortasse non esset sufficiens ad obligandum 
hominem dubium, utin eo casu abstineret : fuit autem suffi- 
ciens ut Pontifex lege sua id decerneret. Maxime cum ipse 
potuerit judicare esse snfficientem causam ad imponendum 
hoc onus in tali casu, quod homo sua culpa vel negligentia 
actionem fecerit simili dubio expositam. Item cum ad sum- 
mum Pontificem pertineat cavere omnem indecentiam circa 
ministeria sacra » (1). 

207. Explicandum remanet quod de dubio non pertin- 
gente ad probabilitatem speciale addidimus : illud nimirum 
non transire e speculativo in practicum, etiamsi nulla aliunde 
obligatio certa exurgat ponendi aut omittendi actum, quo- 
tiescumque antecedenter ad dubium speculativum (v. gr. 
dubium facti adimplentis obligationem) ea ipsa obligatio 
firma et certa erat cui dubium superveniat; sed tunc solum 
in practicum transire, quando idem dubium speculativam 
(v. gr. dubium facti fundantis obligationem) ostendit obli- 
gationem nondum adesse. Sed quoniam ea que hae de re 
sunt dicenda intime connexa sunt cum ipsis principiis scl- 
vendi ejusdem indolis dubil practici, melius ea simul in 
sequente paragrapho proponemus. 

208. Ut finem huic rei imponamus, duo advertimus notatu 
digna : 


(1) Plures alios textus juris similes, in quibus provocant Pontifices ad 
dicterium : « in dubiis, quod tutius est sequendum est », affert Terillus, et 
explicat op. seepius cit, Q. XXVI, nn. 18 syq. 


Notanda. 


1° Quando duo contradictoria sunt speculative dubia aut 
Quando duo probabilia, nullo modo est dubium aut probabile utrumque 
iasunt dubia Simul esse veram, imo vero hoc repugnat. Etiamsi itaque 
“nequequen transitus fieri posset ab uno contradictorio speculative dubio 
probabite ‘est, ad practicum dubium, sive negative sive positive, v. gr. 

UtrUumque esse “ae . 5 i 
rerum. probabiliter nondum est media nox festi paschalis, ergo 
probabiliter possum collationem sumere et mane communi- 
care; et : probabiliter est media nox, ergo probabiliter pos- 
sum manducare carnes; nullo tamen modo practice proba- 
bile esse potest : me posse manducare carnes et mane com- 
municare, quia ad hoc requireretur ut sit probabile simul 

esse mediam noctem et non esse; quod repugnat. 

2° Ad hoc, ut secure transitus fiat a dubiis speculativis ad 
practica, opus est diligenti consideratione eorum que ex- 
posuimus et porro infra de dubio negativo dicemus, ac in 
Quomodo in parte tertia, ubi de applicatione principiorum agitur, ube- 
transireliceat rius forte erit explicandi locus. Quod si, omnibus inspectis, 


ad dubium . P * ° 
practicum ve-dubium forte remaneat an ad dubium practicum transire 


currat solutio ,. : : : : : es 
ee princinta liceat, et consultis sapientibus et auctoribus, qui et ipsi non 
rocont. gsenaper hac in re conveniunt, dubium illud non mere nobis 
subjectivum esse constet sed ad publicum aliquo modo redu- 

catur, recurrit tunc indirecte solutio per principia probabi- 

lismi mcx demonstranda : non potest enim in illo casu non 

esse saltem extrinsece probabile, et quidem practice, licitum 


esse transitum ad dubium practicum. 


§ III. De dubio circa liceitatem non pertingente 
ad probabilitatem. 


209. Ex preecedentibus duo sunt manifesta, Primum : 
non solyi questionem de liceitate actionis hic et nunc po- 
nendz, positis solis dubio vel probabilitate speculativis, 

Objective 1o- Guia nihil ea enuntiant de operando vel non operando et 


) li- — FS é “745 * A Ps y 
ve ngere cum cum iisdem consistere potest certitudo illiceitatis actionis 


Specutatiro consequentis. Secundum : proinde non licere agere nisi 
Se! 


Hi practicn, positis dubio vel probabilitate practicis, non tamen intelli- 


anti wnPiae: 


gendo in eis sisti posse ita ut ultimus ante actionem mentis 
status sit formalis dubitatio respondens illis dubiis objecti- 
vis, sic enim agere semper illicitum est, ut supra demon- 
stravimus ; sed, lis positis, suppetere principia quibus certitu- 
dinem liceitatis acquiras et conscientiam efformes. 
Animadvertamus hic denuo quanti momenti sit distinguere 
statum mentis ab ipso ohjecto quod natum est aliquem 
mentis statum producere. Loquendo enim de statu subjectivo oe 


oquendo nor 


mentis dicendum est non licere agere cum dubio i. e. dubi- “cet agere 
cum dubita- 


tatione practica, seu cum dubio formali an hic et nunc actio tione format 
5 Bele : is B i practica at 
sit licita, et contra, licere cum dubio speculativo i. e. non obstat du- 


etiamsi remaneat dubitatio formalis de objecto a liceitate specutatind.. 
actionis hic et nunc ponende diverso, dummodo hee liceitas 
sit directe vel indirecte certa. Loquendo vero de dubio aut 
probabilitate objective, contrarium dicendum est ut modo 
fecimus. 

210. Remanet itaque quastio quomodo dubia practica 
solvantur seu ad certitudinem in iisdem deveniatur. De solis 
itaque dubiis non pertingentibus ad probabilitatem nunc es 
agendo, evidens est, quotiescumque omnibus inspectis dubia f 
est obligatio ponendi vel omittendi actum hunc determina- 
tum, statim concludi posse nullam esse obligationem, siqui- 
dem etiamsi eodem modo probabilis esset obligatio, ita 
esset concludendum, ut infra demonstrabimus, et seepe jam 
diximus : concipi enim nequit obligatio etiam in actu primo 
sine cognoscibilitate, in actu secundo sine scientia actuali 
ejusdem in subjecto ligando. Et hoc est quod dicitur 
libertatem manere seu possidere, donec constet de ejus 
limitatione per obligationem. Contra, in dubils speculativis 
sicut in probabilitate speculativa, alia obligatio aut quod in 
idem recidit, necessitas consequendi finem que impediunt 
dubium aut probabilitatem ne in practica transeant, subsis- 
tunt certe et firme, et dicitur lex seu obligatio possidere 
quia de ipsa constat non obstante dubio speculativo. Imo 
etiamsi nulla aliunde obligatio adsit, (quod dubio pre pro- 
babilitate proprium est) manet firma obligatio de qua antea 
constabat, etiamsi dubium deinde superveniat, seu manet in 
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possessione obligatio, quia dubium non excludit certitudinem 
moralem oppositi, sicut probabilitas partis unius excludit 
Quo sensu certitudinem partis contradictorie. Et ita intelligitur quo- 


vesolvatur per . < ° . 
principium, modo satis communiter auctores, dubium negativum seu 


sessionis. quod non pertingit ad probabile, potins quam aliud, resolvi 
dicant per principium possessionis ; in dubio melior est con- 
ditio possidentis, illud intelligendo sensu generali ut modo 
accepimus; et ita valere hoc principium in omni dubio ne- 
gativo. Hoc modo necesse non esset distinguere dubium 
negativum practicum a speculativo, siquidem eo ipso quod 
obligatio possidet, dubium non est practicum. Quare nos 
alium modum procedendi et loquendi pretulerimus, satis 
elucebit ex mox dicendis de applicatione illius principii, et 
de adagiis illis moralistaram generatim. 

Auctores dis- 211, Auctores qui, ut diximus, dubium resolvendum esse 


sentiirt in . i ~ 7 bg A a 
applicatione statuunt ex adagio : in dubio melior est conditio possidentis, 


ius princi- . i ‘ 
pii. vel : in ambiguis beatus qui possidet, ab invicem dissentiunt 
circa applicationem magis minusve extensam istius prin- 
cipii. Alii videlicet illud in materia justitiz tantum valere 
dicunt, alii vero in omnibus materiis (1); aliqui etiam in 
Bee aie. casibus probabilitatis id applicant (2). Verum nobis videtur 
ea dissensio oriri partim ex diverso modo considerandi, 
partim esse realem discrepantiam. Si enim possessio suma- 
tur in propria sua significatione juridica, eo ipso ad mate- 
riam justitize limitatur et dici consuevit de solis rebus 
corporalibus, minus proprie in eadem materia dicitur de 
juribus, et vocatur quasi possessio. In materia autem jus- 
titiz non tantum de dubiis stricte dictis valet sed de omni 
incertitudine quie etiam ad probabilitatem pertingat, quia 
non potest quis privari re quam possidet bona fide, nisi 
constet non esse suam, unde dicitur possessio valere pro titulo. 
Si vero possessio dicatur significatione translata, ut dicitur 


possidere obligatio quamdiu est certa, libertas vero quam- 


(1) De hac re vide Suarez, De Censuris disp. 40, sect. 5, n. 15; et De 
Voto, |. 4, c. 5, nn. 7 sqq.; Sanchez, im Decai,, |. 1, c. 10, nn. 10 et 11; 
Terillum, op. cit., Q. XXIII, nn 42 sqq. 

(2) Vide S, Alph,, 1. 1, n. 26 sqq., et Homo apost., tr. 1, nn. 14, sqq. 


diu non constat de obligatione, utique in omni materia 
verum est : in dubiis meliorem esse conditionem possi- 
dentis, legis videlicet seu obligationis contra motivum leve 
dubitandi in favorem lhibertatis, quod de dubio negativo 
valet; libertatis vero contra motivum etiam grave in favo- 
rem obligationis modo de hac non sufficienter constet, quod 
etiam de casibus probabilitatis valet (1). Preeterea, qui in 
casu aliquo illud principium possessionis applicandum esse 
tenent, aliquando non conveniunt que pars reipsa possi- 
deat, quod tunc obtinet quando nos diximus non constare 
an dubium speculativum in practicum transeat. Hac de re 
utiliter notat Sanchez (2) : « Quod si petas regulam, ex qua guwnam 
dignosci valeat quis possideat, ut inde sciri possit cujus sit ,277° 20s" 
potior conditio ad obligationem inducendam, eave liberan- 
dum, heec tradi potest. Attendendum est in hoe dubio, pro 
quo stet in foro externo przesumptio, et dum non constat 
de veritate, ea pars pro qua est preesumptio, censebitur 
possidere, et prevalebit in utroque foro. Quare si pre. 
sumptio fori externi stet pro cbligatione, tenebitur voluntas; 
si autem stet pro voluntatis libertate, non tenebitur... 
Kt probatur primo : quod jura nihil absque causa justa 
presumant nec presumptio iniqua ac temeraria sit. (Ut 
probavi 1.5 de Matrim., disp. 3, n. 1). At si in eo dubio 
obligatio, pro qua stat prasumptio, non preponderaret, 
temerarie et absque justa causa preesumeretur... Secundo : 
quia... presumptio juris est verisimilitudo quedam suffi- 
ciens ad rem dubiam credendam : vel est probabilis con- 
jectura ex certo signo preveniens, que alio non adducto, 
pro veritate habetur, donec adversarius oppositum probet, 
in quem id probandi onus transfertur. Ergo dum stat 
hee juris presumptio in eo dubio pro obligatione, nec 
dubitans potest contrarium assensum habere et sic se exo- 
nerare, erit sustinenda obligatio tamquam vera. Dices hee 


(1) Inde intelliges quomodo Bolgeni, in dissert. « IZ possesso », Orvieto, 
1847, possit d'ctum principium applicare omnibus dubiis solvendis, Vide 
etiam Terillum, l, cit., n. 52. 

(2) aarDecal, ay ce. 10; n, 13. 
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probare in foro externo. At hee evasio potius mex senten- 
tie favet : nam si in foro externo cognita hujus dubii veri- 
tate, et eo dubio permanenti, censebitur hic obligatus : idem 
quoque in foro interno est necessario dicendum. Quippe 
judicia heec diversa non esse, nisi quando externum pre- 
- sumptione ducitur, et internum contrariam veritatem novit, 
probavi n. 11 » (ubi dixit : idem judicandum esse in utroque 
foro, quando externum non innititur false preesumptioni, 
nec in peenam judicis sententia agentem damnat). 
ee riots 212. Effata itaque ista moralistarum, quorum jam aliqua 
ae ge obvia habuimus, queedam axiomata sunt et adagia, ipsius 
mur. wnt, Sane rationis dictamina, quibus in discussione et resolutione 
dubiorum utimur tamquam certis et stabilitis fundamentis, 
ex quocumque tandem fonte sint desumpta. Ita : in dubio 
melior est conditio possidentis, reperitur aliquo modo in 
lege 128 ff de reg. Juris : « In pari causa, possessor potior 
haberi debet », et ponitur etiam in jure canonico 65 reg. 
Juris in 6 : « In pari delicto vel causa, potior est conditio 
possidentis » : exprimit autem per se preesumptionem ratio- 
nabilem et justam, que omnem legem positivam antecedit. 
Hoc tamen valde cavendum est ne credatur simplex eorum 
Ad quid in-enuntiatio sufficere, sicut multi in libris suis videntur cre- 
“em dere, ad rem probandam, non enim constituunt demonstra- 
tionem rectz operationis et solutionis dubii in aliquo casu, 
sed ipsa explicatione indigent; vel si vera axiomata sint, 
discreta saltem indigent applicatione. Et hac preecise expli- 
eatio et applicatio demonstratio erit recte solutionis. Unde 
potius, supposita demonstratione quomodo aliquod dubium 
solvatur, ea principia resumunt et brevi formula represen- 
tant ipsam demonstrationem ; hee autem illa explicat et 
applicat, et iisdem sic determinatis utitur ut principiis. 
Kadem itaque determinatione et explicatione posita, pos- 
sunt etiam alicujus seriei similium dubiorum solvenderum 
commune principium exhibere; si vero simpliciter enun- 
tientur nihil demonstrant et tantum gignende confusioni 
inserviunt. Ut unum exemplum subjiciamus ex auctoribus 
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non spernendis : multos invenies (1) dicentes debitorem in 
dubio an solverit, solvere debere : quia potior est conditio 
possidentis, debitum certum pvussidet. Alii, ut Tanner (2) 
dicent : non debet solvere, quia melior est conditio 
possidentis pecuniam suam, quam non debet elargiri donec 
certus sit se non solvisse, nisi ipse solus dubitet et creditor 
existimet eum non solvisse. 

213. Hisce dictis, ut que de illis adagiis animadvertimus uiterius ae- 
ipsi observemus, principium possessionis ut meram formu- sorutio dutii 
lam non adhibebimus, sed primum demonstrabimus quomodo 
dubium sit solvendum, que deinde demonstratio illo adagio 
debite intellecto poterit representari. 

214. Triplex fieri potest hypothesis de dubio negativo. 

I* Quod certo sit practicum, ita ut vel nullum vel leve tan- o° SO SUE 
tum sit motivum pro obligatione et contra obligationem 

ponendi aut omittendi hic et nunc aliquam actionem. Quid 

autem ad hoc requiratur ut dubium speculativum ita in 

practicum transeat, in precedente paragrapho satis indica- 

vimus. In hoc casu, ut jam diximus, vincit libertas, cum 

incerta demum obligatio, quidquid sit de motivis directe 
faventibus libertati, sit nulla; seu, ut dicunt, possidet 

libertas. i 

Inde sequentes regule de dubiis speculativis in practica | Reguie de 

transeuntibus ab auctoribus posite: - lativis veer'to 
; ; F; trANSEUNEIDUS 
1¢ Quando dubitatur utrum lex aliqua existat vel certo tn practi 
existens aliquem casum comprehendat, libertas manet. ~~ 
“xemplis dandis non immorabimur, quia in applicatione 
generali principiorum, in tertia parte hujus dissertationis 
hisce locus erit (3). 

22 Item, in dubio facti fundantis obligationem, manebit Regiiw x. 
libertas. Huc pertinet adagium : « Factum in dubio non 
presumitur, sed demonstrari debet ». 

3° Item, in dubio circa tempus obligationis inchoanda. Regula &. 


(1) Cf. S. Alphonsum, lib. 4, n. 34, 
(2) In 1™ Qe , disp. 2, q. 6, dub. 4, n. 49. 
(3) Interim videre potes hasce regulas cum exemplis apud Bouquillon, 
op. cit., nn, 368, sqq. 
12 
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Regula 4. 4 Item, in dubio an actum positum debito modo posueris, 


censeris debite posuisse et liberaris. Hic tamen omnino 
tenenda sunt qu supra de sacramentis iterandis diximus, 
ita ut hee presens regula non valeat ubi agitur de valore, 
nisi reipsa transeat dubium speculativum in practicum; et 
que hac de re in foro externo statuerentur, ea conditione 
tantum valent pro interno, quod forum internum non cog- 
noscat falsum preesumi ab externo. Et hisce positis : « in 
dubio standum pro valore actus ». Huc etiam spectant, 
presertim ubi non agitur de valore sed de debita satisfac- 
tione alicui obligationi : « In dubio standum pro eo pro quo 
stat preesumptio. » « Ex communiter contingentibus pru- 
dens fit presumptio. » « Factum in dubio preesumitur, quo- 
ties de jure faciendum erat ». 

Reguia 5. 5° In dubio de modo, gravitate, extensione obligationis 
sive ex lege ort sive sponte contracte, przeferri potest 
guod est minus onerosum. Huc pertinent varia dicteria et 
regule juris : « Favores ampliandi, odia restringenda. » 
+ In obscuris quod minimum est, tenendum ». 

asi sit mere 215. IP Hypothesis : quod dubium sit certo mere specu- 
quod ft dupu- lativum, quod dupliciter fit a) uti de probabilitate diximus : 
quando vel cum obligatione dubia alia concurrit certa, vel 

in dubio facti est necessitas finis consequendi independenter 

a dubio; b) quod proprium est dubio negativo : quando obli- 

gationi, de qua preecisione facta a dubio illo seu anteceden- 

ter ad dubium suflicienter constat, dubium istud deinde 

guid dicen- Supervenit. In hac hypothesi, patet in priori casu sub 
fasn, " @) omnino manere illam obligationem et necessitatem conse- 
quendi finem, et nihil efficere dubium sed esse negligendum, 

aliis verbis : obligationem manere, ut dicunt, in posses- 

sione, et quidem a fortiori id obtinere de dubio, si ita dicen- 

dum est etiam de probabilitate; in altero vero casu sub 

regia in ab) cum dubium superveniens non pertingat ad probabilita- 
tem, nullatenus potest, etiam nulla aliunde exurgente obli- 

gatione, hanc ipsam obligationem de qua agitur infirmare 

et incertam reddere, adeoque manet illa in possessione. 

Inde regulce. [nde regule : 


1, Quando constat de lege, sed dubitatur an adhuc vigeat, Regu 1. 
manet obligatio. 

2 In dubio facti adimplentis obligationem, manet obliga- regia x. 
tio. 

3* Item, in dubio circa tempus finiende obligationis. Regula 3. 

216. I1J* Hypothesis : quando non certo constat an du- 3 Quando 


. ° is ‘ . 1 tt 
bium speculativum transeat in practicum, seu quando omni- gy aubiwn in 


: : ° ticus 
bus consideratis non constat quenam pars possideat, an pinseat,  re- 


. 4 E A vt sae currit indi- 
obligatio, an vero libertas. Hi casus difficiliores sunt et auc- Fecte somtio 


tores etiam inter se de principiis consentientes maxime‘prodavinene 
discrepant quoad solutiones. Solutio quidem finalis indirecta gata dure 
suppetit : cum enim inter se dissentiant auctores, proba-*° i 
bile erit saltem extrinsece, adeoque mediate etiam intrin- 

sece, licere transire ad dubium practicum et poterit quis 

sequi quos vult, juxta dicenda sequente paragrapho; vel si 

ipsi auctores casum non discutiant et non attingatur pro- 

babilitas in solutione, erit saltem practice dubium licere 

transire ad dubium practicum : quia semper verum manet, 

nullam esse obligationem, qualecumque dubium angere nos 

possit, nisi de obligatione constet. Unde videmus in hac 

tertia hypothesi recurrere principia Probabilismi (§ IV), et 

solvendi dubii (sub I* et II* hypothesi), cum res indirecte 

recidat in eorum dominium. Attamen solutio directa, et 
ponderatio rationum quibus auctores innixi sententiam — sono ai- 
suam proferunt valde difficilis est. Singuli casus sunt inspi- °°" “/”"" 
ciendi, ita ut nihil fere generaliter statui possit, nisi quod 
inquirendum sit pro qua parte stet aliqua preesumptio, qua 

in re, quoniam de dubio consequente ad aliquod dubiuin 

facti agitur, inservient regule seu adagia : « Factum in du- 

bio non presumitur sed demonstrari debet ». « Ki incumbit 

probatio qui dicit non qui negat». « Delictum et defectus 

non presumitur, sed demonstrari debet ». Et contra 

« Factum in dubio presumitur, si illud de jure faciendum ’ 
erat ». Et alia que inveniantur in jure presumptiones, 
considerande sunt, et tum generatim juris in similibus 

intentum et mens, tum specialiter sensus et rigor legis 

circa quam versatur dubium, consequens ad dubium facti, 

quod forte in practicum transeat. 
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eaaune 217. Unum alterumve exemplum proponamus ex Lay- 
mann. Queritur an pater irritare possit votum filii ingre- 
diendi religionem, in dubio utrum ante vel post annos pu- 
bertatis fuerit emissum. Respondet Laymann (1) affirmando : 
« Nam hee etatis mutatio est quid facti, quod non pre- 
sumitur nisi probetur. Accedit quod in dubio superior 
spoliandus non sit jure et auctoritate sua. Ita Sanchez 
n. 39 » (2). Posset dici in contrarium, potestatem paternam 
non extendi ultra vota impuberum, adeoque in dubio num 
fuerit filius impubes, dubiam esse potestatem nec constare 
utrum superior potestas suppleat, cum autem votum certo 
sit factum dubie autem irritatum, votum possidere. 

Vide ibidem (3) casum de peccatis dubiis. 

Alius casus : » Sed numquid sacerdos dubitans an noctis 
medium coenando excesserit, altera die sacrificare poterit? 
Negat Sanchez |. c. (4), quia in tali dubio seu incertitudine 
tutior pars eligenda videtur propter reverentiam sacra- 
menti. Sed existimo non improbabiliter permitti posse sa- 
cerdoti ut in tali casu sacrificet etiam propvter devotionem 
ac nulla cogente necessitate : quia lex ecclesiastica de jeju- 
nio communicaturis servando, non videtur tam arcte con- 
stringere conscientias in casu dubio. Cessante autem obli- 
gatione legis ecclesiastics, jam nulla est irreverentia cum 
tali dubio communicare » (5). 

Magis urgeret ratio a Sanchez allata in altero casu : 
utrum in dubio post diligentiam moraliter possibilem per- 
severante an sit media nox, liceat adhuc manducare, si 
velis mane celebrare. Quia licet lex propter reverentiam 
sacramenti lata, dicatur non ita urgere ubi certus non es te 
fregisse jejnnium naturale, bene tamen urgere potest ne 
scienter ponas factum quod tale dubium inducat; et gene- 
ratim facilius oritur obligatio non inducendi voluntarie du- 


(1) L. 1, tr. 1, ¢, 5, n. 34. 

(2) I. e, u. 39 libri 2 de matrim., disp. 41, 
(3) L. cit. Laymann, n. 37, 

(4) I. e. 1. &. de matrim., n, 40, 

(5) Laymann, }. cit., n. 36, 
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bium impedimentum quocum agas, quam orto impedimento 
dubio absque voluntate tua, abstinendi ab actu. 
218. Si queratur generalis regula de solvendis dubiis  Statwitw- 


una generalis 
negativis, hee ex dictis poterit constitui : dubium negati- regula somwen- 


di dubii nega- 
vum esse negligendum, ita ut in speculativo dubio stet “7. 
obligatio, quasi nullum esset dubium; in practico vero et de 
quo non constat esse mere speculativum stet libertas, quasi 
nullum esset motivum in contrarium. 

219. Inde intelligitur in modo procedendi nostro regulam inde ee 
omnino generalem esse pro quocumque dubio sive probabili nostee aa 
sive non pertingente ad probabilitatem : libertatem firmam 
manere in dubio practico ; ita ut tota res sit in discernendis 
dubiis practicis a mere speculativis ; et discrimen inter 
dubium negativum et probabilitatem, quod solutionem atti- 
net, reducatur ad utriusque discrimen in, transitu a specu- 
lativis in practica, quod ceteroquin ex propria utriusque 
diversa natura oritur, ut vidimus. 

220. Quod principium possessionis attinet, illud potius = £¢ cur 


* ‘ consequenter 
consequenter ad demonstrationem applicavimus, quam an tantwi ad de- 


P . : MONStLaALO- 
tecedenter ad illam ut illam efficiens; idque ut putamus nem Cea 
5 . . . vimus princi- 
merito, quum sit per se indeterminate significationis et péwm posses- 
: ; P ( Sasa sionis. 
applicationis atque ex ipsa solutione dubii ejus sensas de- 


terminetur. 


SIV. De Probabilitate practica. 


221. Thesis est : Quotiescumque liceitas agendi vel omit- ii gree 
tendi actionem est vere practice probabilis, certo licet eam oa vento Neer 
actionem exercere vel ab agendo abstinere. a 

Numquam, ut vidimus, licet cum dubio practico sive 
negativo sive positivo, formali dubitatione non deposita, 
agere, sed requiritur ultimum dictamen conscientiz certum 
liceitatis. Hoc igitur nunc affirmamus : si vera sit probabi- 
litas practica de liceitate actionis, semper formari posse 
dictamen certum de ejusdem liceitate et hoc sensu : qui pro- 
babiliter agit, prudeater agere. Rem declaramus 1° gene- 
ratim, deinde 2° in particulari fusius. 
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‘reDeclaratur 222, 1° Sicut ad licite agendum requiritur certitudo de 
genera". Vi oeitate, ita ut obligatus sis ad aliquid agendum vel omit- 
tendum requiritur conscientia illius obligationis. Atvero 

hoc maximum discrimen inter utramque rem existit, sicuti 

Ovuigatio in-€X Superius passim dictis constat : certitudinem practicam 


cert ovligatio haheri de liceitate donec demonstretur oppositum, certitu- 


dinem vero consequenter non haberi de obligatione nisi ea 
demonstretur. Jamvero, quotiescumque probabilis est licei- 
pe moro ae. fas alicujus actus, eo ipso demonstrari nequit ejusdem illi- 
co ivso incer- ceitas, quamvis et hac possit esse probabilis (1). Unde cum 
non constat de illiceitate, eo ipso certum est practice licere. 
Hoe igitur habemus ratiocinium, cujus utraque premissa 
ad nauseam fere in hac dissertatione fuit demonstrata : 
Nemo potest ligari in actu secundo nisi de vinculo objectivo 
et necessitate id applicandi subjecto, seu de obligatione hic 
et nunz agendi vel omittendi actum, constet. Atqui, ubi 
practice probabile est actionem aut omissionem hic et nunc 
licere, constare nequit de obligatione hic et nunc omittendi, 
vel ponendi actum, sed ea ad summum potest esse probabi- 
lis. Ergo. 
ie EE duplici autem capite potest deficere illa certitudo 
ou? sapieno- obligationis, juxta duplicem originem probabilitatis illius 
practice, et juxta duplicem regulam moralitatis seu duplex 
requisitum ut aliquis in particulari casu obligetur, quorum 
utrumque aut alterutrum deficiat. Probabilitati enim prac- 
tice prasupponitur speculativa que vel proxime versatur 
circa jus seu legem, vel remotius circa factum inducens aut 
extinguens obligationem (per factum nunc intelligendo quod- 
cumque objectum de quo dubitetur, diversum ab ipsa lege); 
obligatio autem actualis supponit legem ceu regulam ob- 
jectivam certo existentem, et deinde conscientiam ceu regu- 
lam subjectivam'applicantem regulam objectivam subjecto : 
si igitur non constet de lege seu vinculo objectivo, aut, 
etiamsi de lege et obligatione objectiva non sit sufficiens 


(1) Quod contra hoc assertum nostrum ex verbis S, Thome, in 3™, dist. 
: 31, Q. 2, a. 1, ad 4™, forte deduci posset, id optime diluit Sylvius in 41™, 
Q. 79, a. 9. 
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ratio dubitandi quantum est ex parte legis, seu non sit pro- 
babilitas speculativa juris, sit tamen probabilitas facti 
extinguentis obligationem et subtrahentis obligationi objec- 
tivee, vel e contra factum seu conditig requisita ut sub vin- 
culo objectivo cadas sit tantum probabile non certum, jam 
deficiet in priori casu omnis obligatio, in utroqne obligatio 
subjectiva : quia vinculum objectivum seu regula objectiva 
petit applicari per subjectivam et formalem, que est con- 
scientia obligationis : scientia autem rei non consistit cum 
vera probabilitate rem non esse. Hec ex precedentibus suf- 
ficienter constant; ut nihil tamen claritatis desideretur et 
difficultates preoccupentur, in particulari ea paulo fusius 
explicabimus. 

223. 2° Potest ut diximus probabilitas practica oriri a) ex 2 Im parti- 
probabilitate speculativa que versetur circa existentiam ee 
obligationis aut prohibitionis objective, seu circa liceitatem 
materialem actus; vel b) ex probabilitate speculativa que 
non versetur circa eamdem obligationem objectivam, sed 
circa factum vel conditionem, qua posita applicetur vel non 
applicetur actu illa obligatio et in subjectivam seu passivam 
transeat vel non transeat. Hisce positis : 

A. De lege positiva agendo : si a) probabile est legem 4. consiae- 


non existere, statim licet ita ratiocinari : posita vera pro- jo0t0.4/¢70” 


babilitate publica (1), de qua sola agimus, legem non esse, lex pitare "nomen 


non potest certo innotescere, quod signum est legem non “i inGninare 
esse promulgatam. Atqui lex non promulgata non est/””* 
lex. Demonstravimus enim in prima parte promulgatio- 
nem et cognoscibilitatem esse de essentia legis. Unde hic 
stricte applicatur adagium : Lex dubia non obligat. Facile 
intelligitur ne materiale quidem peccatum esse agere contra 
legem que publice ut incerta habetur. 
224. Si b) de probabilitate facti agatur quo posito obliga- Be Broua- 


(4) Qui publicam probabilitatem cum privata et mere subjectiva confun- 
dit, nihil hac in re efficit : ex illa confusione aliqui enormiter decepti, pu- 
tarunt se Probabilismum evertere, constanter autem de mere subjectiva 
probabilitate loquuntur, Vide Thiels, Brevis ac succincta de reflexis Pro- 
babilismi principiis discussio, Mechlinie, 1844, 
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tio objectiva certo existens transeat vel non transeat in 
subjectivam, v. gr. si probabile sit legem fuisse impletam, 
tune ex parte legis nihil deficit neque invocandum est 
axioma : lex dubia non obligat, nisi hoc sensu improprio : 
lex ex se certa adeoque applicabilis sed aliunde probabiliter 
non applicanda hic et nunc, non obligat; sed ratiocinandum 
est sequente modo : natura prior est libertas, cui superve- 
nit obligatio ceu limitatio et regula; at obligatio non appli- 
catur actu voluntati nisi mediante scientia, quam excludit 
vera probabilitas practica obligationem nen esse applican- 
dam. Ut enim spe jam diximus, non sufficit ad aliquem 
hic et nunc actu obligandum, ut existat lex obligans, que 
scilicet per promulgationem et cognoscibilitatem apta sit 
ligare, sed insuper requiritur ut illa objectiva et activa 
obligatio seu vis ligandi que supponitur cognita generatim 
quoad omnes, hic et nunc agenti, sufficiente utique diligen- 
tia in inquirendo adhibita, applicetur per actualem cogni- 
tionera seu conscientiam ejusdem obligationis, adeoque 
agens se passive obligatum sciat, quod, posita probabilitate 
practica se non ligari actu, fieri nequit. Et in hoe casu 
adesse quidem poterit peccatum materiale, non vero formale. 
B. Agendode 225. B. Agendo de proprie dicto pracepto, aut voto. 


7 cept of . A . : = = 
voto. a) Quamvis hic de defectu proprie dicte promulgationis 


a) ff ba- “1: 
militate prac. sermo esse nequeat, potest tamen probabiliter non esse 


tiea, orta ex . 
probabilitate preaceptum, aut non se extendere ad determinatum actum 


wes "Sey materiam adeoque preceptum non esse sufficienter inti- 
matum : quo casu non est obligatio ne objectiva quidem, ut 
diximus, eodem modo ac de lege; vel saltem de extensione 
agendo, si ea fuit mens precipientis et sub verbis signate 
contineri potest aliqua materia, nunc autem publice habea- 
tur probabile non esse talem extensionem, erit obligatio 
objectiva quidem sed non transibit in subjectivam nisi po- 
sita declaratione superioris eaque a subdito cognita. Simi- 
liter dicendum de voto, quod tamen non ex alterius voluntate 
et intentione, sed ex propria est metiendum. 

Be probe 226. b) In probabilitate facti v. gr. adimpleti pracepti 
vel voti, omnino dicendum ut supra de lege. Quod si quis 


— 185° — 
hic objiciat paritatem esse hac in re inter probabilitatem et peegiciten pa- 
eo- 
dubium negativum, adeoque hanc probabilitatem v. gr.¢ dem casi. dv 
bit negative. 


adimpleti voti vel legis non esse practicam, quia obstat ne 
in practicam transeat, principium : obligationi certe non 
satisfit per incertam solutionem seu impletionem, sicut nos 
ipsi supra diximus dubium negativum superveniens obliga- 
tioni, de qua alioquin constat, nihil efficere; etimo S. Alphori- Et doctrina 
sum, qui de voto agens sicut nos loquebatur, sese retrac- pied 
tasse, nec amplius ut probabilem habuisse nostram senten- 
tiam. Respondebimus 1° non esse paritatem cum dubio Respondetur. 
negativo, cum possit consistere cum tali dubio certitudo 
contradictorie partis, dum contra si una pars probabilis 
sit, repugnat contradictoriam transgredi fines probabilitatis 
et ad certitudinem pertingere. 2° Etiamsi quis non admit- 
tat directe nostram sententiam, eam tamen in praxi indi- 
recte admittere cogitur : est enim extrinsece probabilis, 
adeoque recurrit indirecte solutio per Probabilismum; nec 
reponas intrinsecam probabilitatem deficere : hoc enim vix 
intelligitur fieri posse ut tot doctores insignes sine ulla 
ratione solida nostram sententiam proposuerint; preterea 
ratio iila discriminis inter dubium et probabilitatem quam 
sub 1° attulimus certe suum habet momentum; tandem 
donec adversarii nostri certo demonstrent obligationem in 
casu probabilis impletionis, conscientia obligationis adeoque 
obligatio subjectiva nulla erit. Caterum non est hic locus 
de applicationibus ex professo agendi, sed hec ipsa questio 
in parte tertia recurret, ubi etiam doctrina S. Alphonsi de 
hac re ex professo examini subjicietur. 
227. Ex dictis intelligimus per axioma : « lex dubia non Per “aaviomea : 


ae Aubia 


obligat, » non demonstrari universaliter Probabilismum, sed non obligat. » 
non demons- 


tantummodo id valere ad ostendendum ipsam obligationem tatur wn- 
objectivam deficere. In casu vero ubi hee subsistit sed non Provaviis- 
applicatur, recurrendum est non ad dubiam legem sed ad 
defectum scientiz requisite ad hoc ut obligatio objectiva in 
subjectivam transeat. Hec autem altera demonstratio, ut 

patet, universalis est, cum defectus obligationis subjective 


utique libertatem adesse arguat quidquid sit de objectiva, 


C. De lege na- 
ture videtur 


specialis esse 


difficultas. 


Sed etiam tr 
illa, applican- 
tur principia 
Probabilismi. 
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sive desit omnino, sive adsit sed non applicetur. Ad hunc 
alterum demonstrandi modum, quamquam ejusdem demon- 
strationis principium ex S. Thoma inculcat, non satis atten- 
disse videtur S. Alphonsus, ut suo loco videbimus. 

228. C. De lege naturali in specie agimus quia videri 
posset esse specialis difficultas. Si enim speculative proba- 
babile sit aliquam actionem esse v. gr. intrinsece malam, 
dubitari posset utrum umquam probabile sit practice eam 
non esse formaliter prohibitam : cum enim intrinseca mali- 
tia ex ipsis rerum essentiis oriatur antecedenter ad liberam 
volitionem Dei, eamque Deus necessario qua talem refugiat, 
semper periculum esse videtur, non obstante probabilitate, 
ne fiat quod Deus necessario prohibet, adeoque sequenda 
tutior pars ne committatur peccatum. Difficultas solvitur ex 
supra disputatis de lege nature (1). Dicendum est itaque non 
illam moralitatem fundamentalem antecedenter ad volunta- 
tem Dei imperantem et recta ratione promulgatam habere 
formaliter naturam legis, sed ipsum imperium divinum 
ratione recta manifestatum. Jamvero posita probabilitate 
publica aliquid sub lege nature non cadere, non sufficienter 
manifestatur imperium divinum, adeoque ne materiali qui- 
dem peccato, cui in presenti statu formale respondere 
possit, locus est, si rem consideremus ex parte Dei; quam- 
quam ex parte nostra, qui distinguere possumus imperium 
nature directum aliud, quod cum ratione recta in tota sua 
vi et extensione congruit, aliud reflexum quod consequenter 
ad statum presentem scienti# humane defectuose oritur, 


juxta superius explicata; locus est peccato materiali sensu 


tantum remoto, philosophico, quando actus revera difformis 
est a natura, quamyis dictamini reflexo sit conforme, 
adeoque nullum sit peccatum formale, nec materiale proprio 
sensu, illi formali respondens, theologicum (2). 

229. De probabilitate facti, nihil est addendum. Ipsa enim 
ratio naturalis est qua docet obligationem quamyis objecti- 
vam non transire in subjectivam nisi per scientiam ejus, 


(1) Hac ipsa sectione IIa, cap, 1, nn. 187 sqq., et ef. n. 77 supra. 
(2) Hee intelliges ex dictis nn. 187 et 188. 


adeoque agentem saltem excusari a peccato formali, ubi 
ea Scientia non est sed sola probabilitas haberi potest (1). 

280. Hee, quam de lege nature dedimus, vera nobis Alice aiferun- 
videtur solutio; neque sufficiens nobis apparet illorum sol- *” solutiones 


que confir- 


j jboss j : mant sed sunt 
vendi modus qui interrogando procedunt ac dicunt : an ant sed sunt 


prudens esset legislator humanus qui extenderet effectus ,@mcwtavem 
suze legis ad casus quibus dubie applicatur, et similiter an 77<is. 
credibile est Deum minus bonum esse quam legislatores 
humanos, et infirmis hominibus quibus veritas innotescere 
nequit tantum onus imposuisse ut in dubio obligarentur ad 
sectandam tutiorem partem, quasi lex esset certa? Nam, 
preeterquam quod simile dictum nihil probat de paritate hac 
in re admittenda inter Deum et legislatores humanos, non 
agitur quoad legislatorem humanum de prudentia ejus sed 
de potestate : etiamsi enim vellet legislator, non posset 
obligare sine lege debite promulgata et certo cognoscibili. 
Quoad Deum vero, oportet ostendere Deum tam bonum 
esse ut nolit obligare si possit, aut demonstrare perfectioni 
ejus repugnare ut ita obliget, adeoque id Deum nec velle 
nec posse. Hoc autem satis manifestum est : neque enim 
Deus potest imponere legem que sit vera lex absque pro- 
mulgatione. Omnes quidem debent statim Deo obedire 
etiamsi privatim tantum quocumque modo illuminati volun- 
tatem ejus cognoscant, at si nature legem Deus per ratio- 
nem promulgat, formaliter non precipitur nec prohibetur 
nisi quod per rationem in determinato statu constare potest 
precipi aut prohiberi; que vero incerta manent, sive ea sint 
objective consona nature sive ab eadem dissona, non sunt 
formaliter lex precipiens vel prohibens, sed fundamentum 
legis seu moralitatem fundamentalem, incompletam, philo- 
sophicam constituunt, que ratione prior concipitur ad for- 
male imperium sed non potest per se imperium aliquod 
nature efficere, ut de facto sit aliquod peccatum philosophi- 
cum contra naturam rationalem non contra Deum : natura 


(1) Hic iterum valent que supra nn, 187 et 188 de peccato materiali et 
formali in legem nature disputavimus, 


enim rationalis non proprie imperat et superior est nobis, 
sed sola Dei voluntas formaliter ut ratione promulgata, 
intrinsece bona qua natura exigit necessario precipiens, 
intrinsece mala prohibens. 

Non est igitur nobis recurrendum ut sententiam nostram 
demonstremus, ad solas rationes a posteriori, que tamen 
dictorum veritatem confirmant et manifestant, qualis est : 
ignotam mansisse tot piis ac sapientibus omnium temporum 
hance obligationem sectandi tutiora et vitandi periculum 
peccati materialis, aditumque patere, si hec asseri debeat 
obligatio, innumeris anxietatibus et scrupulis. 

b. Quid di- 231. D. Quod tandem legem supernaturalem connaturalem 


cendum de le- t : - % 

ye supernatu- sratiee attinet, ut Suarez loquitur : de hac, proportione 

vali Co) rt 3 ° si 5 

ral grate. servata, dicendum est sicut de lege nature, nisi quod preeco 
ejus sit ratio fide illustrata, sub propositione et interpreta- 


tione Ecclesiz. 


Leinerito in 232. Scholion 1. Auctores omnes rigidiores, qui nobis ob- 
FLOS 7% UPOUINE . . . . . . 
rigid. jurgant quasi permittamus cum dubio formali practico 


agere, evidenter operam perdunt et errant, cum exigamus 
omnino ultimum dictamen practicum certum liceitatis. Di- 
cimus autem posita probabilitate practica statim nos deduci 
ad illam practicam certitudinem; et quidem duplici modo, 
bupler mo-Quamquam ultimatim non adequate distincto, efformamus 


dus non adce--+ 


quate distinc. a Casu conscientiam liceitatis. Alter modus dici potest sub- 
‘onssentiant jectivus et reflexus, alter vero potius objectivus et indirectus 
quam reflexus, per principia que reflexa quidem Proba- 
bilismi principia vocantur sed tamen non dicunt proprie 
reflexionem in statum mentis, ut supra jam animadvertimus 

et statim intelligetur. Uterque autem modus, tum reflexus, 

tum indirectus opponitur directo, in quo videlicet post 
inquisitionem facta:n probabilitas non perseverat sed ex 

principiis directis ad certitudinem devenitur. In priori 

modo sequens est ratiocinium ad ultimum conscientie dic- 
Quomodopro-tamen ducens : qui omnibus inspectis, prudenter credere 


vedat Or P : : . ° ° ‘ 
modus quidiei potest ita ut a nemine imprudentie argui possit, se hic et 
potest subjec- ee 5 3 ‘ « 

finns e¢ vepe. nunc licite agere, ille licite agit. Atqui (en actus reflexus) 


og ego hic et nunc prudenter credo me licite agere. Ergo licite 


jectivam et passivam per scientiam. In hoc altero modo , 


ago. En dictamen absque ullo dubio formali, sufficiens ad 
fundandam licitam operationem. At modum illum non ade- 
quate distingui diximus ab altero, quia hie ulterius ratio- 
nem reddit et evidentius manifestat veritatem illius Majoris : 
qui prudenter credit etc. Quare enim ille certo licite agit 
nisi quia, objective rem considerando, ubi est probabilitas 
practica liceitatis deficit vel obligatio objectiva (lex dubia 
non obligat) vel saltem obligatio objectiva ex se applicabilis 
hic et nunc non applicatur subjecto et non transit in sub- 


Quomodo al- 


er Modus qui 


i ibi ini i . dict potest ob- 
itaque non est necesse sibi formare opinionem practice pro- %ci potest ov 


babilem, sed abstrahendo ab opinione sufficit objectivam ermemia 0i- 


probabilitatem practicam adesse, qua posita ita ratiocinari 
licet : ubi est practice probabile rem esse licitam, res jlla 
certo est licita, quia certa esse nequit prohibitio seu lex 
objective prohibens, lex antem incerta non est lex ; vel sal- - 
tem scientia applicans illam legem deficit, lex autem non 
applicata per scientiam nequit actu aliquem passive ligatum 
efficere. Atqui, etiamsi nullam opinionem efformem imo 
speculative loquendo opiner rem esse illicitam (1), verum ta- 
men est liceitatem esse vere prohabilem. Ergo. Unde clare 
elucet nos semper ad certitudinem devenire. Est quidem unus 
alterve qui alioquin nobiscum sentiens strictius inheret sen- 
tentize : qui probabiliter operatur prudenter operatur; nec 
videtur judicium certum de honestate actionis requirere, ut , 


Aliqui auc~ 


ores NOV C- 


i i i - quirunt certi- 
fere de Vasquezio obiter notavimus supra, atvero modum lo- wirwnt cent 


quendi illorum non approbamus, quoad substantiam tamen rei @ 


gendum, Guo 
sensu. intelli 


non dissentinnt a nobis. Agitur enim in illorum modo solvendi ge. 


de efformanda conscientia reflexe secundum priorem illam 
quam attulimus methodum; jamvero si quis sibi opinionem 
efformat de liceitate, eo ipso fertur in illam ut prevalentem ; 
saltem consequenter ad assensum, probabiliorem; et unice 
veram : qui autem cum tali judicio operatur non peccat ; et 


(1) Inde intelligitur quo sensu liceat contra propriam opinionem agere et 
consilium dare; quo sensu vero ron liceat. Primum valet in hoc modo for- 
mandi conscientiam, hoc alterum vero in priori modo quem subjectivum 
vocavimus. 


ses, || nee 


in hoc ipsi Probabilioristee quos vocant consentire debent. 
Porro iidem illi auctores asserunt formidinem de opposito 
seu illiceitate quae cum opinione remanet non contrariari 
morali certitudini, quam dicunt esse inseparabilem a judi- 
cio absoluto, certo probabili, existimante rem esse licitam, 
adeoque et ipsi certe negant suppositum : licitum esse cum 
dubio practico formali agere. Alii expresse dicunt majorem 
probabilitatem [intellige illam que semper consequitur judi- 
cium uni parti affixum; non que antecedenter provocet 
asserisum, si velis uni parti ex probabilibus assentiri (1)} 
esse humano modo certitudinem, que proinde numquam 
deest ubi aliquis definitive potest alicui parti prudenter 
adherere. Nos tamen ut diximus, hunc modum loquendi non 
satis aptum, rem autem ipsam non dilucide et apodictice sa- 
tis, apud auctores illos denonstratam existimamus. 

233. Scholion 2. Ex dictis deducimur ad aliam maximi 
momenti observationem quod spectat intelligeutiam aucto- 
rum antiquorum, et ipsam originem systematum solvendi 
dubii in re merali. 

Qui ante formata systemata moralia Probabilismi ceteraque 
et ante exortam proinde controversiam de principiis reflexis 
scripserunt, quando illi, solum modum subjectivum for- 


Quomodo hac Mandi conscientiam attendentes nec distinguentes inter cer- 


in ve loquan- 


tur antiqui. 


Nonsunt Tu- 


tioriste nec 
Probabilioris- 
te. 


titudinem directam et indirectam seu acquisitam per prin- 
cipia que reflexa dicuntur, generaliter statuunt : in dubio 
sequendam esse tutiorem partem; et : unumquemque am- 
plecti debere quod absolute vel probabilius judicaverit esse 
licitum, nequaquam possunt intelligi ut nune Tutioriste, 
aut Probabilioristes. Nam illud : in dubio sequendum est 
tutius, potest dupliciter intelligi : vel de dubio quod nullo 
modo neque directe neque indirecte potest expelli, et hoc 
sensu omnes unanimiter admittunt dictum effatum; vel de 
solo dubio quod directe non expellitur, et hoc sensu soli 
Tutsoriste loquuntur. Iterum aliud dictum potest similiter 
duplici sensu accipi : 1° standum est pro parte probabiliore, 


(1) Vide supra sect. I", cap. 2, § 5. 


Shere 
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i. e. objective probabiliore antecedenter ad omnem assen- 
sum; et hic subdistinguendum est : et inspectis tantum 
rationibus directis : quo sensu est effatum Probabiliorista- 
rum; et inspectis etiam rationibus reflexis seu potius indi- 
rectis, de lege dubia non obligante etc. : quo sensu et nos 
loquimur, sed non tantum probabiliorem esse illam partem 
omnibus ita inspectis sed certam dicimus, et exigimus qui- 
dem certum dictamen nec probabilius per se sufficere dici- 
mus. 2° Standum est pro parte probabiliore i. e. probabiliore 
non mere objective sed que consequenter ad assensum 
prestitum est probabilior, quia suum cuique opinatum est 
semper probabilius : hoc et nos dicimus, si de solo modo 
subjectivo conscientiam formandi agatur. ut apud antiquos 
contingit ; non enim illi loquuntur de probabilitate a priori 
et solum directa ex parte objecti, sed de ultima apparentia, 
omnibus inspectis, qua operans fertur in honestatem suze 
operationis, opinio autem ita formata, in casu conscientiz 
rectz, equivalet morali certitudini; debet tamen ulterius 
demonstrari quomodo revera hec absoluta adhesio pruden- 
tem imo et omnem formidinem excludat. Hoc autem, quo- 
ties directe non exitur ex limitibus mere probabilitatis, fit 
eX principiis indirectis seu reflexis. 

In omni vero casu sive subsit error, sive non, verum est 
sequendam esse opinionem propriam ultimam et practicam 
(que eo ipso, consequenter ad assensum, erit probabilior) ; 
quia secus ageretur contra conscientiam quod semper ma- 
lum est. Et hic verus sensus est antiquorum. 

234. Ut igitur aliquid hac in re efficiatur adversus nos- 
tram doctrinam, oporteret probare antiquos excludere prin- 
cipia illa reflexa, vel saltem ea penitus ignorasse; quod 
nemo prestabit ut mox dicemus; imo eosdem exigere ut 
illud sequamur quod objective et antecedenter est probabi- 
lius, hoc autem non obtinet, ut jam vidimus et porro in 
sequentibus videbimus, cum de opinione formanda, ex qui- 
buscumque rationibus sive directis sive indirectis id fiat, et 
de probabilitate et prudentia opinionis in subjecto non de 
mere objectiva probabilitate, loquantur. Merito Terillus : 
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« Sunt, fateor, plures ex Antiquis, qui expresse dicunt ho- 
minem, ut excusetur debere sectari vel tutiora, vel probabi- 


liora; verum illi, uti jam dictum est, non !oquuntur de. 


Dee autumn majore probabilitate solum directa et certa se tenente ex 
en rorman- parte objecti, sed tantum de probabilitate se tenente ex 
screntiam ec- parte actus hominis operantis, nec aliud exigunt quam quod 
male dubium. Operans probabiliter reputet suam actionem esse licitam, 
ne adeoque ex rationabili motivo feratur in illam tamquam in 
partem probabiliorem, imo et absolute veram. At nos hoc 
ipsum exigimus, necesse enim est, ut quis formet prudens 
dictamen conscientie, quo credat objectum in quod fertur 
esse licitum, alioquin excusari non poterit, quia quod non 
est ex fide, peccatum est. Porro suum cuique opinatum proba- 
bilius est opposito, ut per se patet et docte observat Adria- 
nus quodl, 2 (1). Itaque per hune loquendi modum Antiqui 
non adversantur benigne sententiz, sed in omnibus ad 

amussim nobiscum sentiunt » (2). 

Vec erciu. 230. Neque putemus antiquos excludere principia reflexa. 
vi ude ve Qaod enim non excludant explicite, evidens est, cum non 
Sal agitaretur illa controversia de ejusmodi principiis. « Cer- 

Non exp- tum est a nemine questionem hanc reflexam sub his terminis 
mes an liceat sequi opinionem directe minus probabilem, minusque 

tutam, fuisse propositam, neque enim suas resolutiones ad 
unius generis argumenta restringebant, ut nos majoris cla- 
ritatis gratia nunc facimus in questione hac reflexa, sed ad 
omnia omnino reflectebant, et si illa apud aliquem ita pre- 
valebant, ut probabiliter crederet se honeste operari, illum 


tutum pronunciabant » (3). Et revera objective rem conside- 


(1) Inter quod). anni 1488, quodt. 2, punct. 3, in resp. ad rationes oppos., 
ad secundam, 

(2) Op, cit. Q. XXII, n. 40. Cf. Laymann, |. I, tract. I, c. V, n. 31 in 
line, qui eodem modo loquitur, quamvis sit certe Probabilista : « Ceeterum 
si quis probabilius esse arbitretur adeoque opinetur se votum executum 
fnisse... arbitror eum ab obligatione immunem esse ». Similiter tr. IV, 
c. XX, n, 5. — Vide simul quee de Laymann observavimus supra sect. I, 
c.2, § V, n. 169, nota (1). 

(3) Ibidem, n, 38. Cf. etiam n. 68, n. 181, nn, 214-216. Ceeterum legi 
meretur tota queestio illa XXIIa, ubi citantur auctores et referuntur eorum 


rando, major probabilitas per se et directe non excludit 
periculum peccati materialis; ac preterea difficillime con- 
stare potest aliquid quod probabilius apparet, a parte rei 
vere et certo probabilius esse, etiam ubi de probabilitate 
certo constat. Adjicimus verba Terilli totam suam disputa- 
tionem de sensu antiquorum concludentis : « Antiqui unani- 
miter docuerunt, quemque secure sectari partem quamvis, 
que ipsi apparet probabilior altera; hoc nos docemus et 
scimus inveniri in usu benign sententiz, si rationes et 
autoritates reflexee considerentur. Antiqui dixerunt sequi 
partem tutiorem esse quidem consilium non preceptum; sic 
enim Sylvester, sic S. Antoninus, sic Nyder, sic Gerson, 
expresse loquitur, et S. Bonaventura dicit usum partis 
tutioris esse consulendum. Idipsum et nos docemus. Anti- 
qui, ut Viguerius, Sylvester, S. Antoninus, Jo. Nyder et 
S. Bonaventura aut expresse asserunt aut aperte supponunt, 
in presenti questione ac materia nullam fuisse opinionum 
diversitatem, sed omnes in eo convenire, quod cuique liceat 
sequi opinionem minus tutam, si in ejus veritate animum 
firmet, et probabili judicio reputet oppositam esse falsam. 
Albertus M., Jo. Nyder, S. Antoninus, Sylvester et Panor- 
mitanus in cap. Capellanus de Feriis cum Glossa, Angelus 
aliique dicunt, hominem excusabilem esse et non peccare in 
materia fidei et morum, quando res est incerta, si adhereat 
opinioni celebris Doctoris, modo illa nec S. Scripture nec 
determinationi Ecclesize repugnet. Maxime vero si absoluto 
judicio se figat in illa parte, eamque veram reputet. At hec 
omnia conveniunt opinioni directe minus probabili, si reflexe 
consideretur, ergo licet illam sequi juxta sensum antiquo- 
rum. Demum Paludanus (1), Nyder, Antoninus, Syivester, 
Adrianus, Navarrus, aliique complures docent, poenitentem, 


yerba; ideoque nos brevitatis causa remittendo ad Terillum, a recitandis 
auctoribus abstinuimus, ibidem enim omnia copiose exhibet ille quibus de 
illorum doctrina, simulque de interpretatione ejusdem Terilli judicium 
ferre possis, et argumentum ex auctoritate pro systemate nostro deducere. 
(4) L. 4, dist, 17, q. 2, a. 1, reliquos vide apud Terillum, Q. XXII jam 
indicata. 
13 
(3) 


Nec dnplicite, 


ec eadem 
ignorarunt, 
ut ostendit 
doctrina 8S. 
Thome com- 


munis moder- 


nis et anti- 
quis. 
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qui in re incerta de honestate alicujus contractus secutus 
est sententiam Doctorum, dicentium contractum illum esse 
licitum, licite absolvi posse a confessario contrarium tenente, 
quia poenitens habet jus sectandi opinionem probabilem 
Doctorum » (1). 

236. Inde sufficienter constat neque impilicite exclusisse 
antiquos principia reflexa, sed nec eadem ignorarunt. Quid 
enim aliud continetur quam illa ipsa principia in doctrina 
S. Thome de necessitate promulgationis, et scientiz appli- 
cantis legem, collata hac altera doctrina (2): scientiam et 
opinionem non posse simul esse, adeoque ubi lex est proba- 
bilis eam non esse certam, et ubi probabiliter tantum appli- 
catur eo ipso defectu scientiz non applicari. Hec autem 
doctrina communis est antiquorum et recentiorum. Solum 
discrimen est quod ante exortam controversiam non agerent 
explicite de principiis directis et indirectis, sed tantum 
conscientiam esse formandam et excludendum formale du- 
bium statuerent, idque fieri omnes consentirent quando 


_ quis, quocumque modo sive directe sive indirecte, sibi pro- 


Clare idem 
ostenditia 
exemplo. 


babilem seu prudentem opinionem, omnibus inspectis, effor- 
mare potest de honestate suz operationis. Quod cum nemo 
negaret, non ulterius insistebant ut demonstrarent quomodo 
qui probabiliter operatur certo prudenter operatur et indi- 
recte veram proprie dictam certitudinem de honestate ac- 
tionis suze habet; quin potius dicunt opinionem esse certitu- 
dinem in re morali requisitam (3). 

237. Imo exemplum adducere possumus, ubi antiqui sicut 
nos, ex probabilitate liceitatis actionis, etiam in concursu 
majoris probabilitatis pro illiceitate, concludunt certo licere 
illam actionem. Pone aliquid precipi a superiore quod pro- 
babilius etiam posito mandato est illicitum, resolvunt antiqui 
esse nihilominus obediendum a subdito nisi certo constet de 


1) 

2) Vide Sylvium supra cit. ad n. 222; S. Thomam, lect. ult. i. e, 44a in 
Poster., et Q. 14 de Verit., a. 9, ad 6™, 

3) Vide v. g. Summistas passim vy. opinio. 


Eadem Q. XXII, n. 182. 
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illiceitate, et tamen ipsi etiam tenent non licere agere 
contra conscientiam adeoque non licere subdito obedire cum 
dubio an possit ; sed dicunt subditum conscientiam formare 
posse et debere. Jamvero nulla potest esse obligatio ad illud 
quod est illicitum : ergo quod est probabilius illicitum, est 
tamen certo licitum, nec licitum fit quia precipitur, ut 
patet, sed quia non constat de lege prohibente hic et nunc 
applicata, ideo est licitum. Ecce putus Probabilismus. Cete- 
rum non tantum de precepto ita loquuntur sed de ordina- 
tione etiam et consilio prepositorum. 

238. Tandem sicut moderni ita et antiqui agnoscunt in jaemconstat 
opinione probabili ignorantiam invincibilem que certo ex-“%n“opinione. 
cusat. Aliquos Terillus recenset, quos supra (1) explicavit : iySorantiam 
«qui expresse », ait, « agnoscunt ignorantiam invincibilem “°°” 
in opinione hi sunt, Franciscus Victoria (2), Conradus, de 
contract. quest. 100, Sylvester, v. opinio, Adrianus, tract. de 
rest. § circa hec occurrit dubium, Major, in 4, dist. 12, Cor- 
duba, 1 2, de ignor. quest. 3, Angelus, v. opie, num. 2. 

Idem docet S. Antoninus ex Guillelmo in glossa Raymundi, 
Panormitanus in cap. Capell. de Fertis, num. 6, Joannes 
Nyder, et Ulricus apud eumdem » (3). 

239. Si igitur evolutionem systematum solvendi dubii xvottio sys- 
historice prosequi velimus, plures oportet distinguere condi auni 
epochas. Hoc tamen argumentum nonnisi breviter attingere 
possumus, ne nobis prefixos limites nimis preetergredia- 
mur (4). Prima epocha distingui potest evum Patrum usque py jong /, 
ad origines theologiw scholastice. Hoc autem tempore in," Pa 


Agnitio dov- 


praxi viguisse et implicite agnita fuisse gue nos exposuimus 1,570 oe 


practica et 


principia, optime demonstrant auctores quos in nota cita- por) 
mus, ita ut merito duobus verbis, que fundamentum doc- 


(1) Q. XXII. 

(2) In summa, Q. 177; et in Relect., rel. 5, n. 5, nn. 8 et 9, ubi remittit 
ad 1™ 2e, in materia de ignorantia. Addi potest Sinnichius ipse expresse : 
si ignorantia excuset, et probabilitatem excusare, in Saule, |, 1, c, 96, § 358. 

(3) Q. XXIH, n. 110. 

(4) Vid. Bouquillon, De Conscientia, nn. 340 sqq., et auctores ibidem 
citatos inter quos Terillum, De Conse, provabili, QQ. XXIL et XXVI-XXIX, 


me JOG 


ve trine nostr exhibent, S. Gregorius Nazianzenus illius evi 
- sententiam complecti dici possit; ita loquitur adversus No- 
vatianum quemdam negantem liceitatem matrimonii vidua- 
ram christianarum : « Aut rem ita se habere proba : aut, si 
id nequis, ne condemnes. Quod si res dubia est, vincat 
humanitas et facilitas » (1). 

‘Kpocha2. 240, Secunda epocha est antiquorum Scholasticorum 
gue” @ »sque ad seculum decimum sextum exiens, Hac epocha, 
juaqor evo celeberrimorum Doctorum mira eruditione theologia uni- 
wk." versa, tum dogmatica tum moralis, scientifica methodo et 

tractatione continna fuit exposita, et ita in specie doctrina 
de lege ejusque promulgatione, de scientia eamdem appli- 
eante, de conscientia regula proxima actuum humanorum 
dilucide proposita fuit. Cum tamen nulla esset controversia 
de formanda conscientia universim, duo tantum constanter, 
quod ad questionem nostram spectat, occurrunt : in dubio 
formandam esse conscientiam seu non licere agere cum 
dubitatione formali; non esse dubium ubi quis vere proba- 
bilem sibi opinionem efficiat. Adeoque de hac epocha pre- 
cipue verificantur que de antiquis disputavimus. 

Pochin 8. 241. Tertia epocha incipit cum Bartholomzo de Medina 
cxphota. ech Qui anno 1577 explicitius Probabilismum proposuit : « nas- 
ii" eitur magna questio : utrum teneamur sequi opinionem 

probabiliorem, relicta probabili, an satis sit sequi opinionem 
\ pootrina probabilem » (2). Quod autem hac de re nulla fuerit omnino 
ure Mel" Aissensio, ut quidam affirmant, non videtur dici posse, cum 
ipse Medina, posita primum triplici conclusione de qua 
quoad rei substantiam nullam injicit controyersiz mentio- 
nem, prima: si quis agat secundum opinionem de qua dubi- 
tat an sit probabilis, peccatum committit; secunda : quando 
utraque opinio tam propria quam opposita est eque proba- 
bilis, licitum est indifferenter utramque sequi; tertia 
aliquando tenemur agere contra propriam opinionem ; 


quando tamen devenit ad preesentem quam citayimus ques- 


(1) Or, 39 in sancta lumina, n, 19, edit. Migue, 
(2) In 1™ Qe, Q, 19, aa. 5 et 6; Colonize Agripp., 1619. 


tionem, contra adducat Sotum, Sylvest., Conrad. et Cajet. (1) 
cum quatuor argumentis. Hoc autem modo ipse solvit : 
« mihi videtur quod si est opinio probabilis, licitum est eam 
sequi, licet opposita probabilior sit : nam opinio probabilis 
in speculativis ea est, quam possumus sequi sine periculo 
erroris et deceptionis, ergo opinio probabilis in practicis ea 
est quam possumus sequi sine periculo peccandi. Secundo, 
opinio probabilis ex eo dicitur probabilis, quod possumus 
eam sequi sine reprehensione et vituperatione : ergo impli- 
cat contradictionem quod sit probabilis et quod non possu- 
mus eam licite sequi. Antecedens probatur : nam opinio 
non dicitur probabilis, ex eo quod in ejus favorem addu- 
cantur rationes apparentes, et quod habeat assertores et 
defensores, nam isto pacto omnes errores essent opiniones 
probabiles : sed ea opinio probabilis est, quam asserunt viri 
sapientes, et confirmant optima argumenta, que sequi, nihil 
improbabile est... Tertio, opinio probabilis est conformis 
rectz rationi, et existimationi virorum prudentum et sapien - 
tium : ergo eam sequi non est peccatum, consequentia 
evidens est et probatur antecedens : nam si sit contra 
rationem, opinio probabilis non est sed error manifestus. 
Sed dices, esse quidem recte rationi conformem, tamen 
quia opinio probabilior est conformior, et securior, obli- 
gamur eam sequi. Contra est argumentum. Nam nemo 
obligatur ad id quod perfectius est... Quinto, licitum est 
opinionem probabilem in scholis docere et proponere, ut 
etiam adversarii nobis concedent; ergo licitum est eam 
consulere. Idem confirmatur. Nam licitum est interius as- 
sentiri huic conclusioni, ergo licitum est exterius eam pro- 
ponere. Item non potest confessor cogere poenitentem ut 
sequatur opinionem probabiliorem, ergo non est obligatio 
ad sequendam opinionem probabiliorem. Antecedens ex 
preedictis manifestum est. Ultimo, opposita sententia cruciat 


(1) Verum est tamen, quod illorum DD, auctoritatem spectat, Medinam 
minus recte ad eam provocare, qua de re vide supra que ex Terilli op. cit.” 
Q. XXII adduximus, hancque ipsam Terilli disputationem. 
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aninos timoratos : nam semper oporteret inquirere quenam 
sit opinio probabilior, quod timorati viri numquam faciunt +. 

« Ad argumenta in contrarium et ad primum » [quod ita 
homo se exponat periculo peccandi] « respondetur, quodcum 
posse sequi opinionem probabilem apud viros sapientes 
certum sit » |notemus|, « qui operatur secundum opinionem 
probabilem, non se exponit periculo peccandi. Ad secundum 
respondetur verum esse quod in dubio tutior pars est eli- 
genda, quando utraque periculosa est » [i. e. quando in 
utraque dubitatur de peccato et non potest dubinm deponi, 
juxta supra dicta ab anctore] «czterum licet opinio pro- 
babilior, tutior sit, probabilis est secura et tuta, et non 
habet periculum. Ad tertium argumentum » [quod in dubio 
precedente, si neutra pars tuta sit, sequenda est minus 
periculosa seu que majoribus rationibus fulcitur] « respon- 
detur, quod illud quod supra dictum est, non adversatur 
nostre sententie, nam illud est verum, quando ex utraque 
parte periculum est, sequi vero opinionem probabilem , 
non est periculum et eodem pacto explicatur cap. Juvenis... 
Ad ultimum argumentum dicendum est, quod quando altera 
pars litigantium affert pro se probabiliora testimonia, non 
dicit opinio probabilis quod liceat judici contra eum senten- 
tiam pronunciare, quod autem hactenus docuimus hoc est, 
qnod quando sunt duz opiniones in jure, altera probabilis, 
altera probabilior, licitum est judici probabilem amplecti, 
atvero quando de facto adducuntur testimonia probabiliora, 
secundum ea pronunciandum est ». 

Heec ex integro voluimus exscribere, ut facilius declarare 
possemus, quomodo doctrina Medine se habeat et transitum 
faciat ad novum stadium in evolutione systematis moralis 
quod defendimus. 

242. Dicimus itaque 1° : cum apud antiquiores sermo 
esset de opinione probabili precise ex parte opinantis, qua 
nimirum subjectum agens prudenter reputet actionem ali- 
quam sibi licere, nihil ipsos de probabilitate objectiva directe 
dixisse, an antecedenter ad assensum probabilem subjecti, 
probabilius aut minus probabile sit sequendum; ideoque 
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diximus non esse accipienda eorum asserta sensu Probabi- 
liorismi licet suum cuique opinatum sit probabilius, nisi 
probetur non posse dari assensum nisi parti antecedenter 
probabiliori, quod negamus, imo et illos ita sensisse ; neque 
propositam fuisse addimus questionem : an liceat ex duobus 
opinionibus objective consideratis, eligere minus probabilem. 

2° Medina vero, gui quidem de formanda conscientia 
modo subjectivo et reflexo adhuc agit, necdum aliam me- 
thodum qua, suspenso etiam assensu et considerata tantum 
objectiva probabilitate, concluditur obligatio incerta, indu- 
cit : opiniones tamen objective considerat, et questionem de 
qua dicebamus explicite proponit, adeoque et supponit 
physice posse assensum dari minus probabili et prcbat id 
licere. 

3° Hoe autem ostendit inherendo pressius antiquis et 
methodo reflexe formandi conscientiam, adeoque demons- 
trando principium istud reflexum synteresis debite intellec- 
tum : qui probabiliter agit, prudenter agit et non peccat, 
Ex discussione autem hujas principii, orta est alia methodus 
objectiva, cum principiis indirecte probantibus certitudinem 
liceitatis cujuscumque opinionis directe probabilis practice. 
Utramque Terillus, alter ille Probabilistarum antesignanus, 
fere post seculum, luculenter exhibet et solide demonstrat. 

243. Quum igitur explicite proposuisset Probabilismum ppoeng 4, 
Medina non statim exorta est acris controversia, sed non- ,Controversia 
dum perspecta distinctione utriusque modi formandi con- ji /gmos, e 


scientiam, pro diverso modo intelligendi antiquos, aliqua 7Osi7 Prince 


potius dissensio pacifica tum in modo loquendi, tum etiam pine princn 
forte in stabiliendis principiis et theoretice, potius quam in””” Regan 
applicatione et praxi. Sed bellum indixerunt Rigidi, eo 
tempore preesertim quo late diffundi coepit Jansenismi virus. 
Et tum recte sapientes Doctores duplicem inierunt viam : 
alii antiquorum vestigiis et methodo subjective inhzrentes 
sed confusione szepins indicata decepti, quasi pars objective 
et antecedenter ad assensum probabilior sequenda sit, Pro- 
babiliorismum invexerunt, existimantes se et verum propo- 
nere systema morale quodque in Ecclesia semper viguerat, 


o/s 


oan et efficaciter rigidos impugnare, cum in utraque re, ut nos 
| putamus, deficerent; alii vero methodum antiquorum pro- 
pugnaverunt, simul vero ulterius progressi ad ipsa ejus 
7 fundamenta, que principiis ut vocant reflexis seu potius 
) indirectis continentur, methodum objectivam potissimum 
excoluerunt. Idque pre ceteris preclare prestitit Teril- 
lus (1). Heec periodus perduravit usque ad S. Alphonsum de 
Ligorio qui practicum Jansenismum devicit. Post ipsum inci- 
pit nova epocha, qua antiqua Probabilismi principia iterum 
communiter admitti et elariori in luce collocari cceperunt. 


Epocha. 5. 244. In hac ultima epocha tandem complete et dilucide 
_ Propositio et . : ° ey: : 
demonstratio propositum et demonstratum fuit totum Probabilismi sys- 
Probabilismé 


completa, tema. Sanctus enim Alphonsus (2), quamquam acerrimus 
ejusque appli- 

" catio con- 
STaNS, 
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(1) Vide opus seepius citatum, Q. XXIII. 

(2) De cujus morali systemate vide preeclare notata apud Bouquillon, 
op. cit., n, 344, nota (1) in pag. 300. — Qui hane de doctrina S. Alphonsi 
queestionem facti, cujus examen nos longius abduceret, ex professo indagare 
cupiat, adeat ipsa opera S, Alphonsi, quorum elenchum ad Probabilismum 
spectantium reperiet apud Van Reeth, O. Preem,, De Probabdilismo S. Al- 
phonsi, Doctoris Ecclesie, queestio facti et juris,(Brux., Lebrocquy, 1875), 
in tom. 1, Introd. Gen. art. 2; etin Vindiciis Alphonsianis (Rome, 1873), 
part. 1, cap. 2; necnon in earumdem « Vindiciarum editionis alter. Prae- 
fatione apolog., in 2adiss, de mor, syst. S. Alphonsi, §I, art. 4; coll. tamen 
omnino |, infra in textu cit, edit. Gury,de Prop. Fide, 1872, Ex quibus lector 
ipse judicare poterit an rectum sit nostrum quod brevissime protulimus 
generale judicium. — Cum autem hisce temporibus multum hac de re dis- 
putatum fuerit, nolumus non indicare saltem varias systematis S, Alphonsi 
interpretationes, quamquam majori forte animorum stu quam scientiz 
profectu prolatas et abundantiora quam utiliora lectoribus offerentes ; has 
itaque habes : Vindicias Alph., modo citatas, quas secutze sunt Vindicie 
Balleriniane... insunt dissertatio Ballerini de systemate morali S. Alp. 
(a. 1863) et altera diss. de Probabilismo et Alquiprobdabilismo ejusdem 
S. Doctoris, (Brux., 1873); Vind. Alp. edit. 2~ Preefatio Apolog., acce- 
dunt diss. de auctoritate doctrinw S. Alph. et altera diss. de morali 
systemate S. Doctoris. (Brux., 1874); Van Reeth, modo citatus, apud quem 
tom, 1, part. 1, tract, 1, Prolog. cap. 1, art. 1 et 4 plurimos citatos invenies 
qui sive ante sive post colluctationem vindicum, eadem de re scripserunt.— 
Nemo igitur miretur nos ab iis controversiis abstinere, eo vel magis quod 
ne in ipsa quidem generali questione juris polemicum systematum examen 
voluimus instituere, sed, ex ipsis prineipiis moralibus scientifice deducere 
ac demonstrare verum systema solvendi dubii in re morali, hic nobis fuerit 


scopus, 
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illius systematis propugnator, ab una parte tamen, quod 
spectat questionem historicam quomodo de facto S. Doctor 
tum in definiendis gradibus probabilitatis tum in exponendo 
et probando systemate Probabilismi processerit, videtur 
dicendum eum pro diverso tempore modum loquendi immu- 
tasse; ab altera vero parte, ut nobis saltem videtur, quod 
attinet queestionem juris seu inspectis principiis Probabi- 
lismi, ut eum demonstravimus, quidquid spectat ad obliga- 
tionem objectivam incertam optime quidem exposuit et con- 
stanter applicavit, quod vero attinet ad obligationis ejusdem 
transitum in subjectivam, seu defectum scientie applicantis 
eam obligationem, (quam tamen doctrinam ex S. Thoma 
desumit et evolvit) aliquid ei defuerit : in illis enim ques- 
tionibus de legis impletione, de impletione voti, pcenitentize 
sacramentalis, non semper eodem modo respondet, nec 
unum fixum et certum principium videtur ante oculos ha- 
buisse. Sed hoc opportunius in specialibus applicationibus 
exponemus. Quod autem dicebamus eum, historice loquendo, . 
aliqualiter variasse, ex hoc apparet quod primum exposue- 
rit veterem Probabilismum, postea vero maxime egerit de 
Adquiprobabilismo, quamquam non dicimus eum quoad sub- 
stantiam recedere intendisse a communi Probabilistarum 
doctrina. Deinde in modo saltem loquendi aliquid tribuit 
Probabilioristis, hisce formulis : non licere sequi opinionem 
minus probabilem, cum opinio quz stat pro lege est nota- 
biliter et certo probabilior. Quoad rem ipsam tamen, opinio 
illa notabiliter probabilior ipsi aquivalet opinioni quasi 
moraliter certe, opposita enim non est nisi tenuiter et dubie - 
probabilis. Caterum satis difficile videtur accurate sensum 
S. Doctoris perspicere, que difficultas duplicem originem 
fere habet : defectum quemdam unitatis in modo lcquendi 
sea constituendis notionibus probabilitatis ejusque gra- 
duum; et aliam extrinsecam, que prioris causa fuit : ne- 
cessitatem declinandi notam laxitatis apud invidiosos et 
inquietes impugnatores. Quidquid autem sit de modo lo- 
quendi S. Doctoris, de quo utiliter leges locum in nota (1) 
citatum, et editionis Gury ex typis S. C. de Propaganda 


— 22 — 
Fide, a. 1872, dissertationem proemialem de Compendii hujus 
concordantia cum morali systemate Ligoriano; ipse certe om- 
nibus inspectis, Probabilismi propugnator illustris, atque 
Rigorismi practici debellator haberi debet. Hoc tamen nequa- 
quam impedit, post S. Doctorem, Probabilismum quoad 
utramque suam partem, ut ita loquar, tum videlicet in pro- 
babilitate circa legem obligationemque objectivam, ubi 
valet : lex dubia non obligat; tam in probabilitate circa 
applicationem obligationis objective ipsi subjecto, ubi va- 
let : obligatio objectiva in actu secundo non ligat, nisi per scien- 
tiam sew conscientiam; fuisse propositum et demonstratum 
completius, lucidius; fuisse applicatum strictius, certius, 
constantius. 


FINIS PARTIS SECUNDA, 
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PARS TERTIA. 


PRACTICA. 


APPLICATIO PRINCIPIORUM. 


SECTIO PRIOR. 


GENERALITER OBSERVANDA. 


Caput Primum. 


QUID SIBI VELIT TRITUM DICTERIUM : PRAXIS DIFFERT 
A SPECULATIONE. 


245. Cum hance partem practicam inciperemus, nihil 
opportunius visum fuit quam ut ipsum nexum theoriam 
inter et praxim indicaremus : hoc autem co ipso prestite- 
rimus quod quomodo recte, quomodo vero absurde, intelligi 
possit tritum illud effatum, capiti huic inscriptum, breviter 
ostenderimus. Toto coelo a vero aberraret qui ita intelligeret 
ut que theoretice proponuntur non sint applicabilia in praxi; 
si enim que in abstracto scientifice proponuntur, et que in 
concreto in casu determinato applicantur, a se invicem ita 
discrepant ut hc ex illis prudenti consideratione, qua et 
ipsa ad doctrinam pertinet, deduci nequeant, tum, si legi- 
tima sit solutio practica eo ipso falsa demonstratur et inepta 
theoria, si vero hec sit vera nulla potest ab ea legitima 
praxis aberrare. Verum quidem est theoriam seu doctrinam 
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morum sub duplici respectu considerari posse, prout tendit 
mere ad cognoscendam aliquam veritatem in re morali, sub 
quo respectu dicitur mere speculativa; vel prout ad diri- 
gendam actionem adhibetur, quo sub respectu, auamvis in 
se in speculando consistat sed circa practica et in ordine ad 
praxim, dicitur practica. Hac de re satis superaue supra, 
ubi diximus distinguerdum esse inter rationem specula- 
tivam et practicam, inter dubia speculativa et practica, 
inter verum et licitum : quatenus speculative veritatem 
directe non certo attingens, inspectis aliis principiis indi- 
rectis et reflexis ad praxim certo honestam pervenias. 
Sed hic non praxis differt a speculatione, sed specuia- 
tio distinguitur in mere talem, et practicam seu forma- 
liter ut dirigentem praxim. Et praxis ut sit legitima 
conformis sit oportet speculanti rationi practice. Si alio 
sensu intellexeris dictum axioma : ut preter scientiam mo- 
ralem ex probatis auctoribus et propria industria atque 
meditatione haustam, multum conducat habitus ille pru- 
dentiz qui studio simul et experientia rerum acquiritur, ad 
debitam principiorum speculative cognitorum applicationem 
practicam, et hoc sensu enunties : preter scientiam mere 
speculativam opus esse habitu illo prudentiz et sensu theo- 
logico practico ut scientia recte utaris, optime dixeris. Ita 
enim differt praxis a speculatione, quod ipsa theoria per se 
omnia quidem principia solvendi alicujus casus universim 
subministrat, non tamen determinate et expresse indicare 
potest que ex hisce principiis in singulis adjunctis hic 
et nunc sint applicanda. Qui itaque illa prudentia caret, 
principia undequaque inconcussa haud recte applicans, ca- 
sum male solvet, non quasi theoretica et practica sibi non 
respondeant, sed ipse haud recte judicet quodnam princi- 
pium ad praxim applicari postulet, aut conclusionem ex 
pluribus deducendam non recte deducat, aut cum inspectis 
omnibus adjunctis determinata solutio postulatur,ipsequibus- 
dam tantum ponderatis alienam a re presenti afferat. Quod 
obvia similitudine declaratur inter medicum spiritualem 
et corporalem, Pone enim duos medicos scientia theoretica 
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corpora medendi eque insignes, quorum alter preterea 
multorum annorum experientia artem suam multiplicibus 
occurrentibus casibus applicare didicit : hic certe majori 
securitate ac facilitate et morbi naturam et modum curandi 
deprehendet minusque obnoxius erit errori. Hec tamen 
nequaquam cum altero, cui deficit experientia habitusque 
practicus, erit discriminis causa : quod theoria non satis des- 
cribat morbos remediaque proponat, aut illa scientia careat 
alter cum que doctum ponamus, sed cum ex pluribus 
signis, pluribus seepe morbis communibus, oporteat in casu 
determinato morbum dignoscere, atque multiplicia persone, 
etatis, vivendi consuetudinis, aliaque adjuncta simul inspi- 
cere, que sepenumero diverse nature morbum indicare, 
aut diverse gravitatis in diversis subjectis possunt, multo 
facilius erit in hisce errare minus expertum. Sufficienter 
intelligitur cum animorum medico paritas, ut ulterius non 
instemus. 

246. Liceat tamen tria magnopere hac in re moraliste 
cavenda significare : 1° ne solis auctorum conclusionibus 
inherendo verum principiorum intellectum non attingamus, 
indeque ea passim ita applicemus ut neglecta adjunctorum 
particularium consideratione, una quasi formula casus qno- 
cumque modo similes solutes putemus; 2° ne in solutione 
casuum quorumdam specialium totam scientiam moralem 
reponentes, eos ubique recurrere ubi quedam similitudo 
apparet, existimemus; 3° ne, stabilito quidem et intellecto 
vero systemate morali, in questione facti tamen erremnus, 
ita ut quibusdam ratiunculis decepti omnia probabilia de- 
prehendamus, practicam etiam cum speculativa probabili- 
tate confundamus, et ita systemati vero et sano, laxitatis 
suspicionem apud alios iniiciamus, que nota soli tamen 
imprudentiz nostre inuri mereretur. 

247. Ne igitur ex dicterio illo concludamus : studium 
speculativarum questionum, fundamenta rei moralis exhi- 
bentium, scientiamque vere solidam ad praxim haud multum 
conducere, sed habitu practico et experientia omnia sup- 
pleri; cum prerequiratur omnino scientia ad hoc ut quis 


Tria magno- 


pere cavenda. 
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habitum illum et sensum practicum acquirere possit, nulla 
enim experientia et prudentia ubi repetite: applicationes non 
fuerint juxta sana principia et deliberatione scientifica 
facte. 

Sed hoc sensu differt praxis a speculatione, quod in casu 
urgente, cum sufficiens deliberandi tempus et recolendi 
varia principia deficit, extemplo poterit ex habitu pruden- 
tiali difficultas solvi, ubi secus etiam scientia instructus, 
deficiente autem habitu illo, dubius hereret. 

Modus agenai 48. Ceterum de similibus adjunctis urgentis necessitatis 
venta “- praxim ipsa precedit theoria, cum doctores modum agendi 
in illis proponant. Docent etenim, licet per se loquendo non 
sufficiat ad se determinandum opinio non evidenter falsa et 
omni probabilitate non destituta, quia non est prudentis 
viri in tantas augustias se redigere, posse tamen licitum 
esse ex accidenti, sequi talem opinionem in duplici fere 
casu : « Primo, quando urget subito aliquis casus, neque 
tunc potest adhiberi major diligentia ad intellectum ratio. 
nibus probabilibus determinandum. Secundo, quando immi- 
net aliquod damnum aut periculum, nisi operatio ex illa 
Opinione fiat. In primo casu si adhibeatur diligentia, que 
tunc potest pro loco et tempore ad intellectum determinan- 
dum, satis prudenter determinatur. et omnis alia ignorantia 
tunc est invincibilis et excusat (1). In secundo casu, magni- 
tudo ipsa periculi aut incommodi quod imminet, facit ut 
talis opinio pro tali casu judicetur rationabilis, que alioqui 
non esset extra talem casum : et hoe modo infanti pericli- 
tanti in utero rationabiliter et prudenter datur baptismus 
etiam in sola extremitate digiti, si hac sola appareat » 
(intellige : si medium aptius desit, unde exemplum hoc 
hodiedum forte non est ad rem). «... Quod autem diximus de 
Opinione parum probabili... idem est dicendum etiam de 
opinione parum tuta. Fieri enim potest ut ex accidenti eva 
dat tutissima, si non potest per majorem diligentiam haberi 
tutior, vel urgeat grave damnum, vel periculum, quod solum 


(1) Cf, Laymann, lib, 1, tr. 4, cap. 20, n. 4; et AA. ibidem citatos. 
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in illa parum tuta opinione potest vitari. Et hoc modo, qui 
est constitutus in articulo mortis tutissime contitetur con- 
fessario dubio aut probabili, i. e. illi quem solum probabi- 
liter scit esse ordinatum, et de quo etiam habet formidinem 
quod non sit ordinatus : et qui non potest aliter baptizare 
infantem periclitantem in utero, nisi adhibendo guttam 
aque ad extremum digiti, tutissime facit, si sic baptizat, 
quamvis hujusmodi ablutio sit solum materia probabilis... 
Et in primo casu de quo dictum est, de confessario solum 
probabili, recte notat Suarez, de Sacram. tom. 3, disp. 16, 
sect. 1, quod neque etiam ipse confessarius peccat, si solum 
probabiliter putans se esse ordinatum, sacramentaliter ab- 
solvat in casu necessitatis... » (Hancque doctrinam commu- 
niter tradunt Doctores). « Hine si confessarius deberet ab- 
solvere confitentem in articulo mortis constitutum, haben- 
tem casus difficiles et intricatos, et ipse non sit in rebus 
moralibus ita versatus, ut sciat quid circa illos casus doceant 
Doctores, tunc resolvere potest juxta id, quod sibi eo tem- 
pore probabile vel aliquo modo probahile videatur, ac 
proinde in similibus casibus sufficit quod quisque resolvat, 
prout potest et probabiliter judicat resolvendum, cum nemo 
ad impossibile teneatur : et quod tunc facit recte fit, quia 
ita operatur ex justa et rationabili causa et prudenter 
(quantum potest) et ita secundum dictamen recte rationis. 
Quare in eo casu post adhibitam dictam diligentiam igno- 
rantia manens est involuntaria et inculpabilis » (hic et nunc, 
intellige, et in se; si vero dicta ignorantia ex negligentia 
oriretur, eo ipso esset culpabilis in causa, et licet non pec- 
caret confessarius hic et nunc, resolvendo cum illa igno- 
rantia, peccasset tamen cum voluntarie causam posuisset 
talis angustie, 1. e. ignorantiam non depulisset suo tempore) 
« et ideo practice nullum est peccati periculum : quia cur 
instet gravis necessitas, potest quis sequi aliquam rationem 
parum probabilem, non destitutam tamen omni probabilitate 

neque aperte falsam : quia tunc homo non agit temere ed 

prudenter et ex rationabili causa. Ita Sanchez, 1. yfor., 
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cap. 9, n. 25 (1), Reginald., 1. 18, c. 10, n. 102 et 1. 11, ¢.3, 
n. 29; Greg. de Valen., tom. 2, disp. 2, q. 14, p. 4; Salas, 
1. 2, disp. unic., sect. 5, n. 44; Hieronym. Pharaho, tr. 1, 
sect. 3, casu 4; Bresserus, de Consc., 1. 3, c. 4, n. 49; 
Suarez, de Cens., disp. 40, seet. 5, n. 13; Villalob., part. 1, 
tract. 1, diss. 8; Laymann, 1. 1, tr. 1, c. 5, n. 13». 

« Quod si ob urgentem necessitatem operandi non potuis- 
set omnem diligentiam adhibere, que alioquin extra talem 
casum erat adhibenda, postea extra hanc necessitatem con- 
stitutus et nactus opportunitatem, tenebitur majorem adhi- 
bere diligentiam ad investigandam veritatem » (2) (tum pro 
casibus que in futuro occurrere possunt, tum pro casu 
preterito, si aliquid possit suppleri aut corrigi). 

249. Sed transeamus jam ad adjuncta ordinaria, in quibus 
post debitum examen casus sit resolvendus : atque hic 
statim apparebit quomodo applicanda sint que exposuimus 
principia solvendi dubii, adeoque theorize praxis accurate 
respondeat. 


Caput Secundum. 


GENERALIS. MODUS PROCEDENDI IN APPLICANDIS PRINCIPIIS 
DE SOLVENDO DUBIO. 


250. Ponimus itaque aliquem incertum quid hie et nunc 
sit agendum : an hee actio liceat, vel obligatio sit hance 
actionem ponendi hic et nunc. 

Ex antea disputatis, hee habemus : primum quod con- 
scientia dictabit, reflexione facta in statum sue mentis seu 
in incertitudinem, hoc erit : cum hac formali dubitatione 
non licere id agere de cujus liceitate dubitat, non licere 


~~ omittere actionem definitive de cujus dubitat obligatione : 


sed rem esse examinandam, Hucusque est incertitudo prac- 
tica waere subjectiva. 
be V2 


Sequitur itaque examen seu reflexio ontologica in causam  Primumest. 


dubio, ut 
dubitationis; porro fieri potest ut statim deprehendatur /s ae 


futilem esse causam dubitandi et irrationabilem, dubiumque ae 
objectivum non adesse sed mere apparens et subjectivum, 
adeoque esse omnino negligendum. 

251. Sed si vere causa subsit incertitudini practice, illa 
causa erit ejusdem gradus incertitudo vel de ipsa existentia 
obligationis objective vitandi vel ponendi actum, vel de 
applicatione ejusdem actu facienda ipsi agenti seu de obli- 
gatione subjectiva. Parum autem refert utrum directe 
menti incidat hec incertitudo que causa est incertitudinis 
practice, nunc autem post conscientiam illius incertitudinis 
practice et obligationis proinde examinandi, ad illam cau- 
sam reflexione ontologica regrediatur intellectus; utrum 
vero ab ipsa practica incertitudine inceperit mentis heesi- 
tatio et nunc primum ad originem et causam illias mens 
ascendat : potest enim ut vidimus (1), incertitudo primum 
directe incidere de ipsa regula seu lege, vel primum et 
directe de actione ipsa in ordine ad moralitatis regulam ; 
quod seepius continget, voluntati occurrente aliquo bono ad 
agendum invitante, de cujus honestate aut liceitate queeritur. 

le Hoc igitur erit primum objectum examinis : utrum 4» onjectum 
(remota irrationabilitate evidente dubitationis) non mere “jin VG" 


dubiwum sit 

subjective et defectu diligentiee maneat incertitudo, sed vel yy iain 
publice de re controvertatur ut in dubio juris, et in illo 7" 
dubio facti quod in dubium juris convertitur, quia de eo 
expresse agunt doctores ; vel saltem dubium ad publicum 
aliquo modo reducatur ex eo quod constet quemyis sapien- 
tem et probum in iisdem adjunctis eodem modo esse dubi- 
taturum, vel tandem constet diligentiam saltem adhibitam 
fuisse que in casu requirebatur et sufficiebat. 

252. 2° Quando constat post examen dubium subsistere, 2» est: an dau- 
inquirendum est in naturam illius, inspiciendo ipsam ejus fiiewn sine. 


originem : potest enim oriri a) ex mera absentia motivorum jieitiniin. 


inclinantium in alterutram partem; vel ex motivis levibus, 
ita ut nonnisi suspicio pro alterutra parte sit possibilis; aut 


(2) Cf. n. 84. 14 
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b) ex motivo gravi ex una parte, sufficiente quidem ad pra- 
bendum assensum, sed non absque formidine errandi; vel 
motivis utrimque gravibus sive zequaliter sive pro una parte 
gravioribus, ita ut certo utraque pars sit probabilis vel 
etiam una probabilior altera vere tamen probabili; atque 
ulterius ex imperio voluntatis assentiri possit intellectus 
alterutri cum formidine tamen errandi. 

253. 3° Tertium stadium est accurate investigare circa 


3" est : an 
oun quodnam precise objectum versetur dubium qned. jam con- 
an vero prac~ 
ticum. stat tum esse suo modo objectivum, tum cujus nature sit; 


et, si hoc objectum diversum sit a liceitate precise actionis 
ut hic et nune est ponenda vel omittenda, adeoque dubium 
speculativum sit aut ad summum remote tantum practicum, 
videndum est an in proxime practicum dubium transeat. 
pemae ma. vos 4° Hisce prestitis, manet solutio ex principiis expo- 
ee ee sitis. Ex dictis manifestum est in omni solutione casus du- 
positis. plicem esse questionem : alteram quam facti, alteram quam 
juris vocare possumus. Prior quam facti vocamus (quamvis 
ad indagandum illud factum. ut mox patebit, tam questio- 
nes juris quam questiones facti in antecessum solvende 
possint occurrere) hec est : quousque de facto constet de 
liceitate aut obligatione actus hic et nunc ponendi. Altera 
quam juris vocavimus, hee est : posito illo facto v. gr. quod 
sit probabilis, dubia liceitas, quid facto opus seu quomodo 
resolvendum. 

Hwe posterior questio evidenter spectat ad theologiam 
moralem generalem, eamque late jam exposuimus. 

Prior illa, side regulis generalibus ad indagandum factum 
istud agitur eodem loco sedem suam habet, itemque fuse de 
recognoscendis diversis dubiis egimus. Si vero ce moralitate 
determinate actionis secundum dictas regulas inquirenda 
fiat sermo, ea queestio specialis est et ad theologiam mora- 
lem specialem pertinet, que in eo fere versatur ut diverse 
leges et pracepta specialia debito ordine et claritate propo- 
nantur et explicentur, quousque de singulis obligationibus 
constet inquiratur, et deinde rectus usns mediorum salutis 
definiatur (1). 


(1) Vide procernium ad hanc nostram Dissertationem. 


255. Quid igitur nobis restat dicendum? Hoc, ut patet, ue sintex- 
prestare non possumus ut totam theologiam specialem per- sequertins., 
currentes queecumque dubia solvamus. Cum tamen in appli- 
catione principiorum versemur, hanc viam mediam eligemus 
ut neque considerationes tantum generales de applicandis 
principiis instituamus, neque tamen more casuistarum 
exempla tantum quedam afferamus, sed omnia dubia ordi. 
natim solvamus que possunt oriri de obligatione per legem, 
preceptum, votum etc. inducenda, ejusque qualitate ac 
gravitate, necnon de obligatione variis modis extinguenda, 
dubia item circa applicationem obligationis seu transitum 
ejus in subjectivam. Hoc modo nec in infinitum divagabi- 
mur, nec tamen a proposito exponendi applicationes prac- 
ticas deflectemus, et duplex praterea haud spernendum 
commodum hic procedendi modus secum afferet, ut confir- 
mandis illustrandisque principiis expositis sit aptissimus, et 
systema quoddam ordinatum exhibeat. 


SECTIO POSTERIOR. 


APPLICATIONES PRACTICE. 


206. Ut rerum in presenti sectione exponendarum indoles 
et quem secuturi sumus ordinem rite perspiciatur, liceat 
breviter quedam animadvertenda premittere. 

Dubia que in theologia morali proponuntur, per se sunt 
speculativa remote tantum practica : fit enim questio ab- 
stracte de liceitate vel obligatione actuum, ex cujus solu- 
tione unusquisque deinde, relate ad actionem quam hic et 
nune vult ponere, concludat quid sit faciendum, imo hujus- 
modi questionem sepe precedunt aliz mere speculative 
quas item theologia pertractat v. gr. de valore actus; exillis 
autem theologiz conclusionibus tandem depromuntur dicta- 
mina proxime practica seu praxeos directiva. Nos itaque 
dubia in ordine ad praxim, ut ad ultimas conclusiones deve- - 
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niamus, considerantes, totum processum in superiori sec- 
tione indicatum percurrere deberemus : quia vero necesse 
non est semper in singulis totam viam percurrere et eadem 
semper repetere : 
ye eaaem 1° Ponimus jam dubium non esse mere subjectivum; et in 
hattun gue solvendis dubiis adhiberaus methodum objectivam per prin- 


dam ponun- 


fo utjamna-cipia indirecta, in qua cateroquin ultima est et radicalis 
(ee or" solutio ; adeoque non considerabimus statum mentis, suspi- 
halle cionis, opinionis, qui natus est sequi ex dubiis objectivis. 
2° Duplicem faciemus hypothesim ubi agitur de dubio 
facti et ex eo sequente dubio practico : a) quod sit vera 
probabilitas; b) quod sit dubium negativum. Ubi vero de 
dubio juris agitur, inquiremus quis reipsa sit publice gradus 
dubii, an sit vera probabilitas, necne. 
3° Inquiremus item, ubi id postulabitur, an dubia tran 
seant in reflexa proxime practica. 
4° Remanebit tantum solutio ex principiis que reflexa 
seu potius indirecta vocantur, aut traditis ubi de dubio 
negativo agebamus. Hanc autem solutionem constanter re- 
petere supervacaneum esset, sufficiet itaque ut ostendamus 
reflexe constare de probabilitate vel dubio vere practicis. 
poctrinn 24» Experiemur porro quam necessarium sit ad presens 
ioure~se de institutum, ut quis perspectam habeat doctrinam de lege, 
cessvvea. de natura nempe legis et preecepti, diversarumque eorum- 
dem specierum, de regulis interpretationis, de causis a legis 
obligatione eximentibus vel excusantibus. Quasdam ex illis 
notionibus in quantum principiorum generalium expositio 
postulabat attigimus, atvero nemo a nobis exiget ut ea 
omnia ex professo pertractemus, iisdem tamen eo potiori 
jure usuri sumus quod non tam docendi quam potius docto- 
rum judicium subeundi causa scribimus. Ex perfecta autem 
convyenientia atque harmonia principiorum nostrorum de 
dubiis solvendis cum doctrina universa de legibus ab omni- 
bus admissa, que concordia ubique apparebit, nova exurget 
confirmatio veritatis systematis nostri. 
pivisiopre. 8+ Quod divisionem presentis sectionis attinet, hac 
sentis sectio- notentur. Sicut supra in demonstratione solutionis dubii, de 


11S, 


lege nature et de lege positiva ob discrimen ibidem inter 
utramque indicatum, et de obligatione objectiva et subjec- 
tiva separatim egimus, ita hoc loco ob easdem rationes 
separatim agemus : in capite primo, de dubiis circa obliga- 
tionem objectivam ex lege aut preecepto positivo, sive indu- 
cendam, sive extinguendam; in capite secundo, de dubiis 
circa obligationem ex lege nature; in capite tertio, de dubiis 
circa applicationem obligationis objective ejusve transitum 
in subjectivam. . 


Caput Primum. 
DUBIA CIRCA OBLIGATIONEM EX LEGE POSITIVA ET PRACEPTO. 
§ I. Quod spectat obligationem inducendam. 


259. Ea que ad legem aut preeceptum constituenda requi- 
runtur, ad quatuor capita reduci possunt: aliud enim requi- 
ritur ex parte illius a quo lex aut preceptum progreditur, ¢ 


BYE 
constituatus 


inde quatior 


aliud ex parte materiz circa quam versantur, aliud ex parte artiewi. 


ipsius forme legis aut pracepti, et tandem ut respectu 
alicujus in particulari inducatur obligatio objectiva requiri- 
tur in ipso titulus subjectionis. Non enim potest inducere 
obligationem nisi qui ad hoc auctoritatem habet in subditos, 
quos ut liget certo modo imponere et manifestare debet 
suam voluntatem per legem vel praceptum, hec autem 
vim ligandi habere nequeunt nisi in quantum justa sunt et 
juste feruntur. Ut itaque ab initio distincte loquamur, qua- 
tuor dubiorum classes in quatuor articulis examini subjici- 
mus. Articulo primo : comprehendimus solum dubium an 
aliquis vere sit superior seu ullam auctoritatem habeat. 
Articulo secundo : dubia circa manifestationem aucturitati- 
vam voluntatis, auctoritate posita. Articulo tertio : posita 
vera auctoritate et debita manifestatione, dubia circa mate- 
riam legis et praecepti et modum ferendi. Articulo quarto : 
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positis omnibus requisitis ex parte ipsius legis, aut preecepti, 
dubia circa titulum subjectionis in quovis individuo homine. 
Quibus opportune addimus articulum quintum de dubiis 
circa qualitatem et quantitatem obligationis. 


ARTICULUS PRIMUS. 


260. Legem ferre aut dare preceptum non potest nisi 
legitimus superior jurisdictionem ad hoc habens, aut pro 
praecepto potestatem saitem dominitivam. 


Dubium Unicum. 


261. Si dubia sit aliquo modo auctoritas, quid dicendum 
de obedientia prestanda ? 
Duviwn uni. Ve hoc dubio, preter auctores citandos in decursu tracta- 
cum cired t-tionis, vide Andr. Mendo, Statera opin. benign., diss. 13, 
eens eeu q. 15, § 4, n. 236; Amort, Dict. caswum, v. Obedientia, 
al cas. 4; Sanchez, in Decal., 1. 6, c. 3, n. 30, et 1. 4, c. 44, 
n. 2 in fine; Vasquez 1* 2", q. 19, a. 6, dubit. 62, c. 6, n. 34; 
Suarez, de Legg.,l. 5,c. 18, n. 14, et in3p., tom. 5, disp. 4, 
sect. 6, n. 6; Salmant, de Legg., c. 2, p. 6, n. 118 et de 
Statu relig., c. 6, p. 5, n. 59 et p. 6, nn. 64 et 65, et ab 
ipsis citatos. 
1. mm cas, 92. I. In casu probabilitatis. Si, omnibus inspectis, vere 
Prova IAS. yoobabile sit eum qui obligationem imponit carere auctori- 
tate, an hoc precise spectato teneris obedire? 
Respondetur, in casu ad summum probabilis esse potest 
auctoritas imponentis obligationem, cum autem auctoritas 
et jurisdictio de se non presumatur sed demonstrari debeat, 
quia non natura sed positivo quodam modo habetur, in casu 
autem non demonstretur, non est certa obligatio parendi 
adeoque nulla. 
Quid reget. 263. Atvero sedulo observandum quid requiratur ut sit 
ratur u S72 


‘ua provaviu- Wa probabilitas. Ad hance sufficit quidem 1° ut probabiliter 


las, 


non sit ille persona superioris, 2° probabiliter non sit legi- 
time electus, institutus, confirmatus in suo officio (1; at 
3° non sufficit, ut probabiliter imo certo careat titulo juris: 
dictionem conferente et possessione juris, si ille illegitimus 
superior possessionem facti ceperit habeatque titulum colo- 
ratum ac communi errore populi legitimus putetur, aut si, 
amissa jurisdictione de jure, possessionem facti retineat, 
lisdem stantibus adjunctis, et dummodo in utroque casu de 
re agatur que supremi Principis jurisdictioni subest seu non 
est juris naturalis et divini. In hac enim questione, quamvis 
locus non sit exigendi probabilitatem publicam proprie 
dictam, cum de facto agatur : talem non esse superiorem, 
quod singulis sapientibus potest esse probabile et fundare 
prebabilitatem practicam ejus mandatum non obligare, quin 
necesse sit ut apud omnes de facto de illa probabilitate 
constet; tamen neque aderit illa probabilitas quam diximus 
suo modo objectivam et reductibilem ad publicam, quoties 
putatitius superior titulum coloratum habet cum communi 
errore populi, quia in tali casu licet etiam certum sit non 
esse superiorem qua parte caret titulo vero et possessione 
juris, certum est tamen eum habere jurisdictionem ad sin- 
gulos actus, ‘quia supplet superior potestas, nisi impedi- 
mentum suppleri nequeat quia est juris naturalis aut divini, 
adeoque nequit esse probabile, omnibus inspectis, talem 
carere jurisdictione. 

264. Juxta hec plures possunt enumerari casus in quibus grumeran- 


. . . . . . . e t 2. 
obediendum est, etiamsi sit probabile, imo certum superio- in guibus obe 


; A ioeec 5 -, diend 
rem carere vero titulo et possessione juris. Ita a) si accepit superior Gui 


: inde : : titulo et pos- 
prelaturam cum impedimento occulto juris humani, ratione sessione juris 


: : ayes : : : . caret. 
cujus collatio est irrita, in excommunicatione, v. g., irre-“‘casus 1. 
gularitate, vel interventu simoniz realis complete aut 


confidentie. Idem dicendum de eo cui coilata est potestas 


(1) Hic autem cavendum est ne probabiliter non esse institutum legitime 
aut confirmatum, exinde deducatur, quod superior instituens aut confir- 
mans non sit probabiliter imo certo legitimus, quia hoc non semper sequi- 
tur ut ex statim dicendis sub 3° patebit. Vide etiam Lessium, in Auctario 
ad 1m Qe, v. Prelatus. cas. 2. 
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etiam delecata, quod licet quidam negent de delegatione ad 
casum particularem, sufficit esse probabile (1), est autem 
verius. Hec autem valent, etiamsi superior conferens juris- 
dictionem cognoscat impedimentum, aut inferiori superioris 
putatitii istud notum sit, modo stet titulus coloratus et error 
communis populi, modo itaque impedimentum illud adhuc 
casus2.  Taaneat occultnm (2). 6) Si alicui jurisdictio occulte est 
ablata sive ipso jure sive per sententiam vel ex eo quod 
delegans mortuus sit vel hujus jurisdictio contingat sus- 
pendi, etiamsi id alicui sit probabile imo certum, donec talis 
ut superior se gerit et communi errore talis reputatur. 
Que brevius hic disputavimus de jurisdictione ex titulo 
colorato et communi errore, vide apud Sanchez, de Matrim.., 
i. 3, disp. 22; Lessium, de Just., 1. 2, c. 29, dubit. 8, ibique 
citatos ; et canonistas passim, ex professo. — (3). 

Casus 3. c) Aliud exemplum habemus in sequentibus sub 4°. 
ditt uo 265. 4° Etiamsi non tantum probabile sed certum sit 
dumtyranno. tyrannum non esse legitimum principem, inde non sequitur 

si jam in pace imperat, republica ei non amplius resistente 
defectu virium, esse vere probabile omnibus inspectis, man- 
data ejus esse irrita hoc ipso, adeoque practice probabile 
esse eis non esse obediendum. Hoe contra Sotum (4) docet 
Fr. Victoria (5) et Lessius (6) qui inde probat : « quia ejus 
sententia et justa mandata, etsi non habeant vim a tyran- 
nica potestate, habent tamen aliunde, primo et inchoate a 


(1) Quod quomodo verum sit, habebis infra. 

(2) Quid requiratur ad occultum, videndum est in jure canonico. 

(3) Quee de valore actuum jurisdictionis fori externi diximus, ea de foro 
interno valent, et de iis etiam que geruntur ex officio publico quamvis non 
sint actus jurisdictionis, ut de assistentia parochi in matrimonio. 

Si agatur de supplenda jurisdictione ob probabilem opinionem doctorum, 
tune cum sermo non sit de dubio circa ipsam existentiam auctoritatis et de 
superioris persona, sed de extensione potius jurisdictionis ad certas mate- 
rias aut de ejusdem amissione, melius hiec questio tractabitur propriis 
locis. 

(4) L. 3, q. 4, a. 6, apud Lessium, 

(5) Relect. de pot. civ., n, 23, 

(6) L. supra ecit., dubit. 9, n, 73. 
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jure naturali, quod supposito tali rerum statu, dictat esse 
obtemperandum, propter bonum commune; alioquin omnia 
essent plena furtis et latrociniis, secundo et complete a Es 
Republica idque vel quia, durante illo statu, tacito quodam 
consensu dat ei auctoritatem, dum vult ut ille justitiam ad- 
ministret, et officio usurpato, debito modo fungatur ; vel 
potius quia tacite approbat ejus mandata et acta, legibus et 
utilitati communi consentanea, et vult sententias justas 
quibus lites civium dirimuntur, et sontes plectuntur esse 
validas et subditos obligari, nisi enim valid essent et obli- 
garent, nemo nisi in speciem obtemperaret; sed quisque 
occulte faceret contrarium cum magno Reipublice incom- 
modo. Potest autem Respublica hane vim sententiis et actis 
tyranni dare, quia est singulorum superior, etiamsi tyran- 
nide sit oppressa, et justas tyranni sententias pro suis 
habere ». Nec subditi peccant ab eo jus petendo : « quia non 
petunt absolute, sed sub tacita quadam conditione, nempe 
si velit se gerere loco Principis, qua conditione posita (sicut 
manifestum est eam poni) petitur id ad quod ipse tenetur. 
Quamvis enim peccet judicando, magis tamen peccaret judi- 
cium negligendo. Itaque non petitur nisi ex suppositione, et 
tamquam minus malum, quod eo modo petere est licitum. 
Ita Cajetanus in Summa v. Tyrannus, et alii (1) ». 
266. Inde obiter deducere licet quam prudenter sit AgeN- | Quan pre- 


denter agen- 


dum ne ab obligatione solvamus indebite, et detrectemus aum subaito 
ne tnmerilo 


obedientiam superiori, etiamsi per se et directe probabile xevee obedien- 
1am 


sit, imo certum, superiorem non esse legitimum cum spe, 
omnibus inspectis, cum illa certitudine vel opinione consistat 
nec certum esse nec probabile eum hic et nunc carere auc- 
toritate in determinato precepto aut sententia. 
267. I1. In casu dubii quod probabilitatem non attingat. m7. m casu 


: : dubii negative. 
Juxta regulam generalem de dubio negativo hac habemus :°°( "7" 


(1) Lessius, |. c. n. 72. — Cfr summistz v, Tyrannus, inter quos Barth. 
Fumus, auctor Armilie, ideo citatus Armilla, et vide Navarrum, in Ma- 
nuali c. 14, n. 41; Suarez, de Legg., 1. 3, c. 10, nn. 8 et 9; Bonacin., de 
Legg., disp. 1, q. 1, p. 7, § 3, n. 12, et qui optime Sylvium, in 1m Qe, 
q. 60, a. 6. 


— 218 — 


dubium esse negligendum, ita ut aliunde colligatur an liber- 
tas an vero obligatio probetur seu possideat. Unde : quo- 
tiescumque, omnibus inspectis, [ad hoc iterum sedulo 
observanda sunt que sub I, 3° et 4°, disputavimus (1)] dubium 
est de accepta auctoritate, ita ut hec non sit moraliter 
certa late dicta saltem certitudine, non potest inducere 
obligationem. Si contra, postquam superior auctoritative 
egit tamquam legitime preecipiens habitus, |superveniat du- 
bium de ejus auctoritate, standum est ejus imperio donec 
constet de absentia potestatis (2). Quod autem dicunt Sal- 
manticenses : « Sed non desunt gravissimi Doctores, qui 
absque distinctione proposita » (de pacifica possessione vel 
non) « absolute asserant, quod quoties dubitatur de potestate 
superioris, non est obligatio obediendi legibus, aut preeceptis 
Expiicatur Qjus. Ita Arravj., q. 97, disp. 3, sect. 2, aiff. 3; Vasquez, 
er Salmartic, 12 28, q. 19, a. 6, dub. 62, c. 7 in fine [lege c. 6, n. 34]; 
Dian. 4, p. 3, resol. 8; Salas 1* 2*, q. 21, tr. 8, disp. unic., 
sect. 8, n. 76». Inde nihil concludas : non enim explicite 
debet illa distinctio poni, quia in casu possessionis pacifice 
jam sepe non erit dubium de potestate ad singulos saltem 
actus. Vasquez autem }. c. nihil aliud habet quam : ea que 
dixit intelligenda esse quando non dubitatur de legitima 
electione superioris sed de ejus jurisdictione liquido constat. 
Nam si de illa dubitaretur, vel essent diverse opiniones, 
posse sequi subditum opinionem suam. Quod et nos dixi- 
mus, si enim dubium est de electione eo ipso dubium est de 
accepta omni auctoritate. 


(1) Difficultas quee deduci posset ex cap. It7ua Dominus, 1. V Decret. 
Greg., tit. 27, ubi habetur ;: « quia tamen in dubiis via est eligenda tutior, 
etsi de lata in eum sententia dubitaret, debuerat tamen potius se abstinere, 
quam sacramenta ecclesiastica pertractare » solvitur ut supra P, II*,n. 206, 

(2) Cfr Bapt. Trovamala, in Summa quam vocat Rosellam, ideo citatus 
Rosella, v. Confessor, 3, in fine; Sylvester, ihidem, 1, q. 419; Sanchez, 
1. 3, de Matrim., disp. 22, n, 56 in fine; ex quibus a pari deduces nostrum 
assertum, — Juxta cap. I/Zwd Dominus, modo citatum, addi posset nostro 

“asserto exceptio : nisi fama sit amissee jurisdictionis in poenam, quia Ponti- 
fex prohibens ne superior actum jurisdictionis exerceat, censendus est 
velfe ut subditi mandatum non exequantur, si ille contraveniat illi prohibi- 
font. 


268. Ex dictis intelliges dubium a nobis hucusque solutum 
non omnino idem esse cum dubio quod proponit S. Alphon- zz ex s. av 
sus ]. 1, n. 98: « Quid in dubio an iegislator sit superior?””*” 
legitimus ~, ex responso enim patet S. Alphonsum tantum 
hune sensum comprehendere : quid in dubie an legislator 
qui possessionem facti habet, etiam de jure possideat. Ad hoc 
autem jam respondimus sub distinctione : si titulum colora- 
tum habeat et sit error communis ita ut superior potestas | 
jurisaictionem suppleat, est obediendum. Secus non, sed 
manet libertas sicut in dubio de electione etc. Et ita accu- 
ratius respondet eidem dubio S. Doctor 1. 5, n. 47, in fine, 
Dubit. 2. Cf. etiam Hom. Apost., tr. 2, c. 2, n. 23. Ex hisce 
etiam facilius percipies sensum auctorum a S. Alphonso 
allegatorum. 


ARTICULUS SECUNDUS. 


269. Ut superior vere auctoritate gaudens, per legem aut 
preceptum obligationem inducat, non sufficit sola imperii 
voluntas, sed debet hance voluntatem debito modo mani- 
festare. 


Dubium Primum. 


270. Si dnbium sit, aut probabile, requisita diligentia Prin om 
premissa, legem fuisse latam, vel promulgatam, preeceptum prcecepti, cone | 
impositum, consuetudinem inducentem obligationem exis legis, nugus 
tere legitimam, non est obligatio. Huic dubio non insistimus gatione. 


nec auctores citamus, cum nos et illi plerique nobiscum 
dubium de lege ejusque promnigatione incertitudinemque 
obligationis cujuscumque inducte invocent ut unum ex 
principiis demonstrationis Probabilismi et solvendi dubii. 


271. Unum tamen notatu est dignum quod confusiones — yotanaun 


. ° ‘ Oa magni mo- 
etiam postea precludet : cum libertas per se prior existat menti ut recte 


4 : ° judicetui le 
et certa haberi debeat, seu, ut ajunt, possideat, donec mo-?fossessione,. 


. ° . . . . Gg Yj 9), >, G 
raliter non constat de obligatione inducta eam limitante ; (gis aut noon. 


tatis. 
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non sufficit rationes valde probabiles stare pro lege, etiam 
quando contra nulla ratio positiva de novo exurgit ostendens 
legem non fuisse latam, ad hoc ut libertas pereat, dummodo 
rationes illa non faciant legem moraliter certam late dicta 
saltem certitudine. Jamvero dicimus solam absentiam ratio- 
nis contra legem non efficere ut rationes probabiles pro 
lege, illam certitudinem producant. Quod ut intelligatur 
observa: quando dicimus (1) magnam probabilitatem pro una 
parte, dum opposita non fulcitur nisi ad summum levi 
ratione, efficere moralem certitudinem, idque in questioni- 
bus facti plerumque contingere (et hec porro an lex sit lata 
necne, questionis facti species est), talis enuntiatio non 
potest intelligi nisi de casu quando utraque pars quoad 
reliqua omnia et antecedenter ad rationes de novo occur- 
rentes zquali modo se habent seu neutra est in possessione. 
Ratio est in promptu : si ita equaliter sese habet utraque 
pars, tunc vera illa probabilitas de novo superveniens et 
non infirmata rationibus alicujus momenti pro parte adversa, 
plerumque supponit pro humana certitudine, quia majorem 
certitudinem in rebus moralibus haberi vix contingit. At in 
casu nostro antecedenter ad omnem rationem probabilem 
pro legis promulgatione, aut contra eam, libertas possidet 
seu ut certa haberi debet, donec demonstretur obligatio 
legis. Non itaque sufiicit ut nove rationes probabiles occur- 
rant pro legis promulgatione, deficientibus etiam rationibus 
novis contra, ut statim judicetur possessionem illam esse 
mutatam, quia hec ratio antecedens semper subsistit : liber- 
tas est prior obligatione, et hec demonstrari indiget non 
illa. Et hee possessio non infirmatur nisi libertas non sit 
amplius probabilis, hoc autem, rationibus probabilibus de 
novo adductis pro lege, fieri nequit sed tantum demon- 
strativis (2). 


(1) V. supra n, 179. 


(2) Dictis hoc numero et universim doctrinz nostre non repugnat Lugo, 
dicens : (in seepe cit. disp, 5, sect. 1, de Fide, n. 18, ubi lege etiam n. 19) : 
« Si adest judicium ultimum probabile de obligatione, et nullum etiam 


probabile de defectu obligationis, debet voluntas satisfacere obligationi, 
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Dubium Secundum. 


272. Videri posset idem dicendum esse in dubio de sensu _Dubiwm 2”. 
De sensu, legis 

legis, seu de ejusdem extensione ad certam materiam, ad ejusqueexten- 

certum subjectum, ad determinatum casum. Atvero distin- ee 

guendum est : vel enim 1° sensus de quo dubitatur non _ Distingue : 
dubium —sen- 

potest, inspectis omnibus adjunctis in quibus lex lata fuit et sw qu _ar- 

sanz interpretationis legibus, apte contineri verbis legis, ita ‘promulgate 

ut ipse legislator non possit dubium auferre nisi aliquid | te 

addendo aut demendo verbis ipsis, quod tamen vix umquam 

continget, quia signum erit reipsa sensum illum non fuisse 

intentum a legislatore qui solet apte loqui : si autem fiat, 

debebit legislator interpretationem talem suze voluntatis 

promulgare sicut novam legem promulgaret. Et incidimus ) 

prorsus in dubium preecedens. Vel 2° sensus de quo dubium Ree 

_irrepsit potuit sub ipsis verbis legis comprehendi, tum, si gull ee 

legislator hune sensum revera intenderit et authentice illud cionvs. 

declaret, non indiget promulgari talis declaratio, sed sufficit 

innotescat singulis, ut subjective etiam ligentur, sine nova 

proprie dicta promulgatione ; adeoque antecedenter ad illam 

declarationem authenticam, posito dubio publico et intel- 

lectu magis restricto legis, eadem quidem solutio valet ac 

supra, in favoremnempelibertatis, sed obrationem diversam : 

quia nimirum obligatio objectiva que reipsa aderat, non 

poterat defectu scientiz transire in subjectivam. Utiliter 

hic legi possunt que infra notamus de regulis interpreta- 

tionis in art. 5. Facile intelligitur, dubiui publicum in casu 

difficilius contingere, quia raro obscure loquitur legislator. 


que proponitur, quam si non exequatur, nullum sequitur judicium proba- 
bile de defectu obligationis, quod, ut supponitur, nullum habet. » Loquitur 
enim ibi juxta solum modum subjectivum formandi conscientiam (v, supra 
n, 232), et ex hypothesi quod judicium probabile sit wltzmum. Jamvero 
hee hypothesis numquam contingit necessario, et potest semper agens nisi 
non attendat, devenire reflexe, vel per principia indirecta secundum modum 
formandee conscientize objectivum, ad judicium certum, 
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273. Hunc ultimum casum aliqui dicunt casum epikeiz, 
Et hunc ui-Sed non potest cum epikeia proprie dicta confundi (1), que 


ti TA . . ° ; A . 
ne confundasiocum habet ubi aliquid certo lege comprehenditur et ubi 


propria dices, non agitur de legis intellectu, sed ex aquo et bono ob 
nimiam difficultatem servandi legem in certis adjunctis 
merito presumitur legislator velle excipere hunc ca- 
sum. Et hoc est discrimen in re presenti ab epikeia, 
quod in dubio de quo loquimur non tam necesse sit ad 
superiorem recurrere etiamsi recursus pateat, si sen- 
sus ille magis restrictus, de quo dubitatur an non sit 
amplior intelligendus in lege, est vere probabilis, aut pro- 
babile est de facto non esse rem aut conditionem talem de 
qua loquitur lex : nam, novam legem non tenemur petere, 
neque etiam declarationem, quia nec ipse legislator szpe 
scire poterit quid absolute de singulis intenderit (2). In epi- 
keia vero proprie dicta raro prebabile est licere inconsulto 
superiore contra expressa legis verba agere si recursus ad 
superiorem sit facilis. ut videbimus. Et hoc sensu loquitur 
5. Thomas 1* 2°, q. 96, a. 6, ad 2™, ubi dicit : si dubium sit 
quid legislator intenderit, secundum verba legis agendum 
esse vel superiorem esse consulendum. Vide etiam Vasquez, 
in 1. cit. S. Thome, disp. 176. 
Neepresens 274. Observarndum : 1° hee dubia non esse confundenda 
“undies cum eum dubiis de applicatione legis in casu particulari; quando 


dubio de legis . ° c . 
applicatione, enim lex est omnino perspicua ex parte sua quantum fieri 


Me porte levis. potest, potest adhuc dubium oriri ex parte adjunctorum 
occurrentium in quibus est applicanda, an nimirum hic et 
nunc adsint conditiones et. circumstantiz, quibus positis, lex 
applicanda est, quamvis lex ipsa sit omnino clara et deter- 
minata. De hac re agitur in cap. 3 hujus sect. 2° Quoad 
dubia de sensu legis, que non sunt de alicujus obligationis 
determinate nature majori minorive extensione ad casus 
vel personas, sed de natura ipsa obligationis an lex sit pure 
poenalis, v. g., irritans ipso facto; et de obligationis gravi- 
tate, speciali articulo 5° eadem solvemus. 


(1) De Epikeia, v. infra, nn. 331 sqq. 
(2) Cfr Terillus, op. cit., Q. XXIII, nn, 19, 23 et 24. 


ARTICULUS. TERTIUS. 


275. Ut superior legitimus veram obligationem imponat 
per legem aut preceptum, requiritur ex parte materie : 

1° Sit justa, i. e. non illicita, et insuper vel de se vel 
saltem formaliter ut preecepta, sit honesta. 

2° Apta sit hic et nunc a tali superiore juste et honeste 
precipi, ita ut legislator eam jubendo non ledat justitiam 
a) legalem : seu, si de lege agitur, ea vergat in bonum 
commune; b) nec ledat justitiam commutativam, excedendo 
limites sue potestatis, non stando contractui qui forte in 
ila materia inter ipsum et subditos existit; c) nec ledat 
lege sua justitiam distributivam, saltem adeo ut cedat lex 
in commune detrimentum. Notandum enim est, posita ma- 
teria justa in se, non semper ex eo quod non precipiatur 
imo non possit precipi hic et nune juste et honeste, ex 
integro obligationem abesse, sed ex parte aut in casu deter- 
minato ubi injustum esset obligare, quod etiam valet de 
requisito sequente sub 3°. 

Diximus autem : que apta sit precipi materia, non: que 
precipiatur juste et honeste, quia necesse non est ad obli- 
gationem omnimodam inducendam, ut nullum sit peccatum 
in precipiente : si enim peccatum mere extrinsece se habet 
ad materiam quie hic et nunc honeste precipi potest, ita ut 
ex inordinato affectu aut pravo fine precipiantur, que tamen 
objective justa atque honesta sunt, et utilia ad bonum com- 
mune si de lege agatur, id non impedit valorem precepti et 
legis. 

3° Requiritur ut quod precipitur sit possibile i.e. non 
nimis onerosum et difficile. 

Hec tertia requisita conditio non ex omni parte ita dis- 
tinguitur adequate a precedente, sicut supra jam insinua- 
tum est, ut ez non possint aliquo modo ad invicem reduci. 
Eas tamen separatim proponimus ne ulli confusioni sit locus. 
Dubia autem circa illas proponenda minus necessarium erit 
singillatim et distincte proponere, cum iisdem principiis 


Que reqrui- 
TANTUL EX 
parte mate- 
rice. legis. er 

precept. 


L. 


Dubium 1”. 


Soe | 


solvantur. Accurate tantum distinguendum est inter injus- 
titiam materiz (sub 1°), et injustitiam modi (sub 2° et 3°). 
Inde varia dubia sub duplici puncto. 


Dubium Primum. 


276. Si dubium sit utrum illud quod precipitur sit licitum 
necne, an tenetur subditus obedire ? 
De hoc dubio vide de Lugo, Resp. mor., 1. 3, dub. 19; 


De uceitate Mendo, Statera opin. benign., diss. 13, q. 14, § 4; Suarez, 


ret proecepte. 


I. In casu 
probabilis li- 
ceitatis, 


de Relig., tr. 10, 1. 4, ¢. 15, nn. 17 sqq., coll. de Cens., 
disp. 4, sect. 6, nn. 5 et 6, et de Legg., 1. 1. c. 9, n. 9; Les- 
sium, Prel. posthum. de Beat. et act. hum.,q. 19, a.6. dub. 7, 
n. 45 et n. 51; Salm., etiam pro reliquis dubiis hujus art., 
de Legg. c. 2, p. 6, nn. 115-117, ubi tamen satis confuse 
loquuntur, et de stat. relig. c. 6, p. 6, on. 66 sqq.; Laymann, 
1.1, tr. 1, c. 5, § 2, nn. 11 et 12; Terillum, op. szpius cit., 
q. 23, nn. 79 sqq., 96 sqq.; Wiggers, in 1™ 2*, q. 19, a. 6, 
dist. 6, n. 47; 8. Alphonsum, |. 1, n. 31, n. 100, 1. 5, n. 47, 
aliosque apud illos citatos. 

277. I. «...Quando dubium est probabile, quia nimirum ex 
utraque parte sunt opiniones probabiles, affirmans et ne- 
gans rem illam licitam esse,... potest procul dubio sub- 
ditus amplecti opinionem probabilem aflfirmantem, atque 
adeo tenetur eam amplecti et obedire, habet enim jam tunc 
locum regula generalis, quod obediendum est prelato, quo- 
ties res pracepta potest sine peccato fieri : nunc autem 
potest id fieri sine peceato cum possit subditus saltem per 
principia extrinseca amplecti illam opinionem, et exequi 
rem praeceptam. Hoc enim ipsum pralatus precipit, nempe 
quod amplectatur sententiam illam quam ipse subditus judi- 
cat probabilem : quare precipit rem extra controversiam 
licitam, nimirum quod in ea operatione amplectatur opinio- 
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nem probabilem, ita cum aliis Sanchez (1) et Suarez (2) 
qui addunt etiamsi opinio dictans esse licitum quod praci- 
pitur sit minus probabilis, si tamen probabilis sit, adhuc 
deberi obedientiam quia jam tunc precipitur id quod subdi- 
tus licite facere potest, cum possit licite, communiter lo- 
quendo, amplecti opinionem probabilem, relicta probabi- 
liori (3) » 
278. II. In casu dubii non pertingentis ad probabilitatem. 17. m casu 
1° Hic sermo non est de dubio practico et ultimo quo reso 4""" 
formaliter ut preecepta et omnibus omnino inspectis nondum pein itr 
potest judicari probabiliter licita, ita ut subditus non possit tions 
formare conscientiam de liceitate, quia tunc non modo non 
debet sed nec posset licite obedire; sed agitur de dubio 
remoto et quasi speculativo : an, eo non obstante, possit 
subditus ratione precepti formare judicium practicum et 
verum dictans licitam obedientiam. 
2° Potestres que precipitur dupliciter considerari : secun- 
dum se antecedenter ad przeceptum, vel formaliter ut est 
preecepta in sensu composite cum precepto; et fieri potest 
ut secundum se sit illicita v. g. omissio voti, accedente 
autem precepto superioris sit licita et debita, ut si religioso 
precipiat prelatus aliquid cum privati voti impletione in- 
compossibile, non quod preelatus dispenset in voto sed obli- 
gatio voti non preejudicet obedientiz. In presenti autem 
agitur, ut advertit Lugo, 1. c, n. 4, et Suarez 1. c. de Relig. 
n. 22, de dubio circa liceitatem rei secundum se, et queri- 
tur an preceptum adveniens se solo, non addendo aut tol- 
lendo aliquam circumstantiam, possit eam reddere licitam, 
adeoque ex obedientia debitam. 
3° Dicendum est hoc certo non fieri, si superior ipse prac- 
tice et ultimo dubitet an possit rem illam licite preecipere. 
« Sicut enim non potest prelatus valide precipere illicita, 
ita nec potest valide precipere id de quo dubitat an sit 
licitum, et an licite possit precipi, cum in hoc etiam 


(1) L. 6 in Decat., c. 3, n. 6. 
(2) De Retig., 1. c. supra in initio dubii, n. 21. 
(3) De Lugo, |. c., n, 3. Citamus ex edit, Vivés, 1859. 
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casu abutatur sua potestate, non solum quoad modum 
extrinsecum sed etiam quoad materiam precepti que so- 
lum extenditur ad licita : res autem de qua dubitatur 
modo explicato, an sit licita, eo ipso non est licita sed illi- 
c:ta, et per consequens pracipitur sine sufficienti potestate, 
atque adeo non affert obligationem nec facultatem obediendi ; 
quod ingenue fatetur et probat ipsemet Sanchez dicto 1. 6 


_in Decal., c. 3, n. 21, et 1. 2 de Matrim., disp. 41, n. 45 in 


et solvitur 
er doetvinag 
ae Lugo. 


fine, docens subditum non posse licite militare quando certo 
scit principem suum dubjtare de injustitia belli » (1). 

279. 4° « His ergo suppositis, restat difficultas solum, an 
quando secluso precepto, subditus nullam habet rationem 
probabilem ad formandam scientiam [conscientiam?], et 


judicandum licitum id quod precipitur, sufficiat preceptum 


et auctoritas prelati ad formandum ejusmodi judicium, atque 
adeo ad exequendum id quod precipitur, in quo puncto rur- 
sus distinguendum est, neque enim potest una regula uni- 
versalis tradi affirmans, vel negans : etenim frequenter 
sufficiet, aliquando tamen non sufficiet; frequenter enim con- 
tinget, quod preceptum ipsum afferat subdito motivum 
novum ad judicandum licitum quod antea non judicabat. 
Primo, quia ipsi auctoritas preelati, qui aliunde noscitur vir 
doctus et probus, et qui non solet temere preecipere, nec 
ignorat circumstantias rei precepts, potest esse magnum 
motivum ad deponendum dubium et formandam conscientiam 
et judicium probabile de honestate rei precepte. In quo 
tamen non attenditur prelatus mere ut prelatus, sed ut vir 
doctus, probus, et prudens. Secundo, quia aliquando materia 
est talis, ut in dubio prodesse possit dispensatio prelati, 
v. g. si sit dubium de cansa sufficienti ad non jejunandum, 
vel non recitandum officium divinum, in quibus casibus ali 
qui prelati solent habere facultatem ad dispensandum 

tune enim prelatus prohibens jejunium vel officii recitatio- 
nem, censetur in illo dubio dispensare, atque ideo subditus 
potest et tenetur acquiescere. Ht cum his limitationibus 


1) Lugo, ibidem, n. 6. 


ay 
Ce a 


fatetur subditum non posse in dubio obedire, nisi aliquid 
hujusmodi interveniat per quod tollatur dubium et formetur 
judicium probabile, Suarez ubi supra dicto c. 15, n. 19 et 
sequentibus. Vasquez t. 1 in 1™ 2*, q. 19, disp. 68 [lege 66] 
c. 9, n. 52 et sequentibus, Salas in 1™ 2°, q. 21, tr. 8, disp. 
unic., sect, 17, n. 152 et 159, et alii, cum quibus nos idem 
aiximus t. 1 de Justitia, disp. 18, s. 1, n. 20 et sequentibus. » 

« Possumus autem tertio addere, ipsummet prelati pre- 
ceptum aliquando justificare et honestare rem, que aliunde 
non habebat de se justam causam ut honeste fieret.... [ita] 
actio... illa rigandi per annum quotidie hgnum aridum, 
quam de Joanne monacho refert Cassianus !. 4, ¢. 24, si pro- 
pria sponte fieret, esset actio otiosa; facta tamen ex obe- 
dientia fuit honestissima et perfectissima... In his et simili- 
bus casibus preeceptum ipsum mutat materiam, et de actione 
inutili et otiosa, reddit utilem et honestam, quia facere 
hoc ipsum ex obedientia non est inutile, sed habet honestis- 
simam causam operandi, nempe obedientiam. » 

« Ceterum aliguando possunt hec et alia similia deesse, 
et remanere subditus adhuc dubius, an liceat exequi rem 
praceptam, et tunc dicimus, non debere nec posse obedire 
Rationem a priori reddidi in dicto loco de Justitia, n. 21, 
quia conelusio probabilis debet fieri ex aliquo novo motivo, 
ex quo probabiliter inferatur : ex hoc autem principio, 
Prelatus id precipit, non potest semper probabiliter colligi : 
ergo licitum est, quando presertim scirem prelatum solere 
temere et imprudenter preecipere pro libito, quee non licent. 
Debent ergo concurrere alia adminicula preter merum 
-preeceptum in genere ad inferendam illam probabilem con- 
clusionem, sine qua non potest subditus practicum judicium 
necessariuim habere ad ticite operandum, quibus adminiculis 
prelati auctoritas roboretur ad inferendam illam probabi- 
lem conclusionem » (1). 

280. 5° Inde videre est aliquod discrimen inter hunc 
casum et illum ubi dubium est de extensione potestatis supe- 


(1) De Lugo. ibidem, nn, 7-9, 
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rioris ad certam materiam de se licitam, de quo verum est 
in dubio regulariter favendum esse superiori, ut videbimus; 
hic vero, eo ipso quod dubium de liceitate materiz non pos- 
sit superari, jam dubium non est non esse materiam pre- 
cepti : cum enim sit preeceptum naturale non operandi cum 
dubio de operatione an licita sit necne, eo ipso quod res 
manet dubia manet illicita, atque adeo clare extra potesta- 
tem est superioris. Inde respondebis Sanchez, 1. 6 in Decal., 
c. 3, n. 3 dicenti, in dubio preesumptionem stare pro supe- 
riore, et subdito incumbere onus probandi quod sit illicitum. 
Respondetur enim : nos loqui de casu quo accedente pre- 
cepto res adhuc maneat dubia, et hic et nunc auctoritas 
prelati non sit talis ut pro ipso stet prasumptio, que si 
esset, res non remaneret dubia. Si autem dubium est insu- 
perabile, jam certo illa materia est illicita. 

Ulteriorem declarationem et solutionem difficultatum 
invenies apud eumdem de Lugo, 1. c. nn. 10 28, presertim 
18-26, et apud Suarez, dicto |. 4 de Relig., c. 15, nn. 26sqq. 


Dubiwm Secundum. 


281. Si dubium sit non quidem de liceitate materiz pre- 
cept sed de ejusdem honestate, quia de se est indifferens, 
an tenetur subditus obedire? 

Hoc dubium brevissime absolvimus. Ex precedentibus 
enim colligitur, sive dubium hoc ad probabilitatem pertingat 
sive non, obediendum esse, quia vel ipsum preeceptum certo 
cohonestat rem, ut supra n. 279, 4°, Tertio; vel saltem certo 
constare debet materiam formaliter ut preeceptam, positivam 
honestatem non habere ex fine et circumstantiis, hic enim 
ratio illa non obtinet que in dubio de illiceitate valet. 
« Advertunt omnes doctores necessarium esse ut de injusti- 
tia legis certo moraliter constet » (de qua in dubio de illicei- 
tate rei precepte indirecte constat, ut probavimus) « nam 
si res sit dubia, prasumendnm est pro legislatore, tum quia 
habet altius jus et illud possidet, tum etiam quia regitur 
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altiori consilio et potest habere rationes universales subditis 
occultas; tum etiam quia alias subditi sumerent nimiam 
licentiam non parendi legibus, quia vix possunt esse tam 
juste, quin possint ab aliquibus per apparentes rationes in 
dubium vocari » (1). 


II. 


Dubium Primum. 


282. Si dubium sit utrum lex, inspecta materia, vergat in 1. 
bonum commune, an tenentur subditi legem servare? An le er 


1° Ut sensus hujus dubii rite intelligatur, nota ex Sua: come 
rez (2) : « ad valorem et substantiam legis solum esse neces- sae te 
sarium, ut res illa, de qua fertur lex, hoc tempore, hoc loco, “"~ 
in hac gente et communitate sit utilis et conveniens ad bo- 
num commune illius : hec enim utilitas et commoditas non 
datur a legislatore, sed supponitur, et ideo quantum ad 
suum esse, ut ita dicam, non pendet ex intentione legisla- 
toris. Ex quo etiam fit ut talis res ex se debeat esse referi- 
bilis in commune bonum : nam omne bonum utile, quatenus 
tale est, aptum est ordinari in eum finem ad quem est utile, 
et in hoc sensu necessaria est in preesenti intentio operis, 
non operantis. » 

Ex quibus vides ad presens dubium non pertinere judi- 
cium de intentione personali legislatoris. 

2° Nos nunc ponimus materiam positive honestam, saltem 
in sensu composito cum precepto, et loquimur de utilitate 
ejus ad bonum commune, que necessaria est ubi de lege 
agitur ; adeoque involvit solutio hujus dubii solutionem 
alterius dubii : an superior posuerit preceptum, an vero 
legem proprie dictam ; « potest enim esse actus justus et 
honestus, licet non sit propter bonum commune, satisque 


(1) Suarez, de Legg., lib. 14, c. 9, n. 9. Cf. de Retig., |. ¢. 
(2) De Legg., 1.1, ¢. 7, n. 9. 
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erit quod illi non repugnet, de lege autem additur ad justi- 
tiam ejus esse necessarium, quod ordinetur ad bonum 
commune » (1). 
Questio sol. 283. His positis 3° si moraliter certo constat materiam 
Sade praecepti esse bonum privatum tantum, et tamen certum sit 
aliunde proprie dictam legem voluisse condere legislatorem, 
subditi ea non tenentur. Non tamen sufficit ut per se primo 
sit bonum privatum illa materia, quia potest adhuc esse 
bonum commune per redundantiam. « Materia... circa 
quam versatur lex interdum est bonum commune per se 
primo : aliquando vero per se primo est bonum privatum, 
commune autem per redundantiam » (2). 

4° Si constat materiam preeceptam esse bonum privatum 
tantum, non vero constat de voluntate legislatoris, censen- 
dum est esse preceptum proprie dictum non legem, eique 
ut tali obediendum, adeoque obligationem esse personalem 
non localem, reliquasque observando differentias legem 
inter et preeceptum. 

5° Quotiescumque autem dubium est, etiam probabile, 
utrum in bonum privatum an vero in bonum publicum ver- 
gat ordinatio superioris, tenentur subditi obedire, et eam 
pro lege vel pro pracepto habere, prout constat de ejus 
voluntate. Si et hee sit obscura, eligi potest in obediendo 

Monitum Quod minus est onerosum. Huc spectat suo modo monitum 
quod “iusia Suarez in fine pracedentis dubii positum, sicut et illud quod 
Meu ’~ idem Doctor eximius ponit c. 9, n. 18, quodque ad reliqua 

presentis articuli dubia utiliter ante oculos habetur : 

« Est... notanda differentia inter injustitiam in materia, 
vel in modo legis : quod in priori, si de injustitia constet, 
nulla ex causa... obedire licet, quia malum facere numquam 
licet propter ullum finem : atvero in alio casu, licet lex de 
se non obliget, potest subditus illi parere, si vult, dummodo 
injustitie non cooperetur, quia potest cedere juri suo. Et 
ideo multo facilius tunc obligari poterit in casu dubio; imo 


(1) Suarez, de Legg., 1. 1, c. 6, n. 3. 
(2) Ibidem, c. 7, n. 8. 


etiam in casu, in quo sit certa injustitia, aliquando poterit 
obligari propter vitandum scandalum : nam hoc vitandum 
est, etiam cum detrimento temporali. » 


Dubium Secundum. 


284. Quoad reliqua potest proponi dubium generale : 


Dubitsis 


Posita auctoritate superioris et materia de se honesta et 2/- 


utili (si de lege agatur) in commune bonum, dubium sit : 
utrum in particulari hic et nunc legislator seu superior non 
Jedat justitiam commutativam aut distributivam. — Si 
detrimenti aut gravis incommodi communis sit dubium , 
reincidimus in dubiura preecedens; si particularis, hec 
primo discrimen animadverti potest inter casum detrimenti 
particularis seu injustitis ex parte superioris et casum 
nimi tantum difficultatis respectu aliquorum, quod in priori 
obligatio etiam objectiva deficiat respectu eorumdem, in 
altero vero saltem excusentur illi subditi : spectat autem 
hoc dubium de incommodo ad infra dicenda de causis exi- 
mentibus et excusantibus, sive enim damnum aut incom- 
modum alicui obveniat post legem jam latam, sive dum lex 
fertur jam adsit, parum refert : semper enim prius est 
ratione legem esse, quam inquirere an quis eximatur aut 
excusetur ab ejus obligatione. 

De hisce autem dubiis injustitis ex parte superioris con- 
sulantur Castropalao, tom. 1, tr. 1 de Conscientia, disp. 2, 
p. 6, et disp. 3, p. 13; Sanchez, 1. 6 in Decal., c. 3, coll. 
l. 4, ec. 82 et 44 et de Matrim., 1. 2, disp. 41, n. 39; Vas- 
quez in 1™ 2*, disp. 62, c. 6; Suarez, de Legg., 1. 5, c. 18, 
nn. 14 sqq., de Cens. disp. 4, sect. 6, nn. 5 et 6; Bonacina, 
de Legg., disp. 1, q. 1, p. 7, §3,n. llet de Restit. in partic., 
disp. 2, q. 9, p. 1, n. 7; Salmant., ut supra sub I. Dubiwm 
Primum; Mendo, Statera opin., diss. 13, q. 15, § IV, et 
diss. 6, q. 1, n. 6; Lugo, de Justitia, disp. 36, sect. 6; 
Laymann, 1.1, tr. 1, c. 5, n. 12; 8. Alphonsus, 1. 1, nn. 98 
et 99 ; et ab illis citati. 


Qu 
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keducituy 280. Ut dubium nunc examinandum, quod reducitur ad 
(oedet supe. hoe : an excedat superior limites suze potestatis ; clarius, si 
ier ero. fieri potest, perspiciatur, legi potest Suarez, de Legg., 1. 5, 
at c. 18, n. 18, ubi etiam nn. 14 sqq. illud solvit, de lege qui- 
dem tributi agens, sed ita ut facile doctrina ejus generalis 
intelligatur. « Si... constet Principem habere potestatem 

ad imponenda tributa generatim, licet in particulari tributo 

non constet servari omnes conditiones ad illius justitiam 

ag haeeiter se- requisitas, lex tributi obligabit subditos ad solutionem tri- 
rrinam Sua- bduti, dummodo non constet de aliqua injustitia tributi, seu 
egaticum sit de defectu alicujus conditionis ad illius justitiam requisite...» 
en Ps Verumtamen in illa particula non constet, potest esse 
multiplex sensus, et inde fortasse est varietas in modo lo- 

quendi auctorum. Primo ergo dicitur non constare quod 

non scitur clara, et evidenti ratione vel physica, vel morali, 

et in hoc sensu certa videtur illa pars, quia non oportet, ut 

subditi cum evidentia vel certitudine sviant, Principem ob- 

servasse omnes conditiones justitie in ferendo tributo, ut 

teneantur illi parere : tum quia licet Princeps habeat hance 
certitudinem et evidentiam, est moraliter impossibile, ut 

omnes subditi illam assequantur, contra rationem autem 

esset, aliquid moraliter impossibile postulare, ut lex justa 

obliget : tum etiam quia si hoc verum esset, fere omnes 

possunt excusari a solutione tributorum. Non est ergo satis 

ut non constet per evidentiam. Potest vero latius illa parti- 

cula sumi, et eum hac negatione alia conjungi, scilicet, ut 

neque per rationem probabilem constet de justitia tributi, 

et dicatur non constare, quod nec certo, nec probabiliter 
cognoscitur, ex qua negatione oritur dubium negativum. Et 

in hoc sensu dico, aliud esse loqui de Principe, aliud de 

subdito, et aliud de solutione tributi. Princeps ergo si cum 

simili dubio tributum imperet, agit injuste, ut supra dixi, 

quia agit temerarie, et onerat subditum sine justa causa... 

Unde si subditis constet, Principem cum illo dubio imperasse 

tributum, non tenebuntur solvere, etiam si nesciant, an 

reipsa intercesserit sufficiens causa, necne, quia satis est, 


quod sciant, tributum esse injustum. Unde tune non potest 


Soo sacs 


dici tantum negative, non constare subditis de injustitia 
tributi : nam positive etiam constat ,illis de injustitia 
tributi... » 

« Atvero subditus qui nescit, Principem non habuisse 
causam, vel dubitasse de causa, sed solum ignorat, an ha- 
buerit causam, vel quam habuerit, et consequenter solum 
est dubius negative de causa vel justitia tributi, tenetur ad 
solvendum tributum. Probatur ex generali regula quod sub- 
ditus tenetur obedire Prelato precipienti, non solum 
quando certus est, non esse contra Dei praceptum, quod 
homo jubet, sed etiam quando, Utrum sit, certus non est, ut 
dixit Aug. 22 contra Faust. cap. 75, cap. Quid culpatur, 
Ce ene 

« Tertio modo potest illa particula non constat excludere 
tantum evidentem scientiam. manente probabili judicio, et 
cognitione, et ita erit difficilior assertio, quia licitum est 
unicuique homini operari juxta probabile judicium, ut est 
communis doctrina, quia non potest homo regulariter lo- 
quendo certiorem cognitionem de rebus assequi ... Duobus... 
modis potest subditus contrarium [non esse justum tribu- 
tum] probabiliter opinari. Primo haberdo definitum judi- 
cium probabile de injustitia tributi ex defectu cause, vel 
forme, et ignorando omnino, an contrarium probabile sit 
vel an Princeps ductus fuerit probabili judicio in lege fe- 
renda. Et quando subditus hoc modo est affectus et instruc- 
tus, verum censeo, posse seaui suum probabile judicium, quia 
tunc humano et morali modo loquendo, illi constat, legem 
esse injustam, cum de illa habeat definitum judicium opina- 
tivum, seu probabile, sine resistentia contrarii, ut sic di- 
cam (1). Neque in eo casu tenetur presumere pro justitia 
Principis, quia non tenetur tantum deferre auctoritati Prin- 
cipis, ut contra proprium judicium probabili ratione funda- 
tum, sine alia probabili ratione pro illa preesumat. » 

« Alio vero modo potest subditus ita opinari injustam esse. 


(1) Hoc sensu intellige : si constet, moratiter constet, in responso aid. 
dubium preecedens, 
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tributi impositionem, ut niliilominus judicet contrarium etiam 
esse probabile, et tunc censeo, non posse excusari ab obliga- 
tione legis propter illam probabilem opinionem. Primo, quia 
licet illud judicium sit probabile speculative, nihilominus 
practice potest certo judicare, legem esse justam, quia ut 
hocsit certum, satis est, ut constet legislatorem ductum esse, 
vel certe duci potuisse probabili ac sufficiente ratione ad 
illam ferendam, ergo obligatur subditus ad parendum tali 
legi, quia non potest dari bellum justum ex utraque parte. 
Neque obstat, quod interveniente ignorantia dari possit, 
quia hoc habet locum ubi cetera sunt paria; hic autem non 
est ita, quia ceteris paribus przfertur jus superioris, 
maxime quando practice constat, illum juste precipere. 
Confirmatur primo ex dictis, quia quando dubium est nega- 
tivum, est etiam ignorantia equalis justitie et injustitiz, et 
nihilominus subditus cogitur obedire, ut ostensum est; ergo 
a fortiori quando est judicium speculativum zquale pro 
utraque parte, debet practice preferri jus superioris : est 
enim eadem ratio vel major, quia in presenti certo constat 
practice de justitia legis, ibi autem neutrum constat prac- 
tice vel speculative, sed presumptione tantum agitur. Con- 
firmatur secundo, quia alias in omnibus legibus idem esset 
dicendum, et ita quotiescumque subditus probabiliter judi- 
caret Prelatum injuste praecipere, etiamsi sibi constaret 
Prelatum duci judicio probabili et sufficiente, posset illi non 
obedire, que esset rimia licentia, et multam confusionem, 
et scandala pareret. Tandem illud principium de usu opinio- 
nis probabilis hic non recte applicatur, quia non semper 
opinio probabilis speculativa de qualitate materia, vel de 
causis aut effectibus ejus, sufficit ad licitum usum ejus in 
praxi, quando in ceteris non est zqualitas, ut quando in re 
ipsa semper subest periculum, quod imprudenter suscipitur, 
vel quando sit contra aliquod majus jus. Ut licet quis pro- 
babiliter opinetur, rem, quam alius possidet, esse suam, 
non potest sua auctoritate illam surripere, quando conscius 
etiam est, alterinon deesse rationem probabilem ad retinen- 
dam illam, quia tune non potest applicare ad opus prius 


BE 235" 


illud judicium probabile, cum sciat in simili eventu melio- 
rem esse conditionem possidentis ; ita ergo est in presenti, 
quia superior est hic preeferendus tamquam possidens prin- 
cipalius jus, ut declaravimus. » 

286. Hane Suarezii doctrinam amplectimur; quia tamen @ua samen 
aliqua dissensio est inter doctores communibus ceeterum orenemne aa 
principiis utentes, hic opportunus videtur locus exempli ‘isan Brine 
gratia adeoque longiori disputatione inquirendi in questio- panini 
nem facti quam vocavimus, quousque scilicet de obligatione facts, quous- 
obediendi constet, quid ut certum, quid ut probabile tenen- sito duvio sa 
dum. Ciende sit ae 

287. Addimus itaque quedam ex Card. de Lugo (1); tum pnomenee 
quia ex sententia S. Alphonsi (2), « doctissimus » ille « non 
temere inter alios theologos facile princeps dici potest, cum _Doctrina ae 
in dublis discutiendis hic auctor sepe, nullo preeunte, fal- Fas 
cem ita ad radicem ponit, ut rationes, quas ipse in medium 
adducit, difficulter solvi valeant » quamquam et hic id obti- 
nere non dicimus; tum quia precipuos auctores in hanc 
questionem adducit. 

Loquendo imprimis de dubio negativo, duplicem senten- _baprimis tle 
tiam alteram affirmantem alteram negantem obligationem». /""" 
solvendi tributa profert, hancque alteram ut probabiliorem 
amplectitur, deinde proposito, ut ait, quod videtur esse tota 
rei difficultas, respondet : « preesumptionem pro principe et 
pro lege magnam quidem esse, quando tamen non sunt cir- 
cumstantiz que presumptionem illam magna ex partie 
extenuent, prout sunt in casu tributorum, in quibus expe- 
rientia constat, multa tributa de facto injusta a probis et 
prudentibus censeri... Non est ergo preesumptio illa ita fun- 
data in hoc casu ut dubium valeat expellere, cum tot gravis. 
simi doctores dicant, pauca esse tributa in quibus con- 
ditiones omnes ad eorum justitiam necessarie de facto 


concurrant. Quod tamen dictum in universum non probo ». 


(1) De Justitia, disp. 36, sect. 6. 


) 
(2} L. 4, n. 552 in fine. 
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288. Inde videmus 1° ex eo precise quod auctores de 
legibus tributorum agendo, solvant contra Suarez, non 
posse concludi eos de omni lege similiter docere, adeoque 
etiamsi doctrina Suarez de tributis non admittatur, non ideo 
generalem doctrinam ejus esse relinquendam, idque ob du- 
plicem rationem : quia, ut de Lugo loquitur, in hac materia 
tributorum multi probi et prudentes preesumptionem affe- 
runt contra principem; et quia sunt preterea aliz rationes 
huic materiz propriz ut in dubio non sit obediendum, quas 
exponit ex Lessio Lugo, |. c. numero 90. 

2° Imo generaliter loquendo, ut ex dictis elucet, cum 
Suarez ponimus dubium in sensu composito cum presump- 
tione pro legislatore jam non subsistere, sed illo neglecto 
perveniri ad certitudinem saltem late dictam de potestate 
superioris et justitia ejus legis, quod per se fieri cum eodem 
dicimus ; nequaquam vero loquimur de casu in quo ex ratio- 
nibus extrinsecis, puta quia superior solet abuti sua potes- 
tate, aut non tam snperioris personam sustinet quam 
potius privatz, jus suum aliquod exigentis vi contractus qui 
inter subditos et principem initio intercessit ; presumptio 
quee per se superiori favet per accidens cedere debeat pre- 
sumptioni contrariz, et dubium perseveret. Ita, distinctis 
que sunt distinguenda et Lugoni et Suarezio consentimus. 
Namque verum est potestatem et jurisdictionem per se qui- 
dem non esse in aliquo homine sed probari oportere, atvero 
quando certo aliqua ei inest, propter solum dubium aut 
etiam probabilitatem restringi non potest, nec supponi abu- 
sus sed probari, per se loquendo: si autem adsint rationes 
presumendi contra principem determinatum, tum posita 
probabilitate aut etiam dubio de abusu, rationes ille acce- 
dunt ad infirmandam possessionem principis, et ad hoc ut 
non negligatur dubium sed merito perseveret, nec adeo satis 
censtet de obligatione obediendi. Si demum agatur de mate- 
ria in qua proprie non gerit personam superioris legislator, 
jam versatur res extra ambitum presentis questionis. Et 
ita intellige Lessium, de Just., 1. 2, c. 41, n. 77 in fine, ubi 
urgere non potes illud : in iis whi superiori prestituti sunt 
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certi limites vel a superiori potestate, vel a subditis quasi ex 
contractu; sed intellige juxta sequentia : quia tunc esset du- 
bium de potestate, i. e. non de extensione ejus sed potius an 
aliqua sit in hoc potestas. De qua re in Dubio unic. Art. [. 

289. Sed propius ad questionem nostram generalem 
accedamus : « Dices, superiori precipienti in dubio paren- 
dum esse a subdito :... sunt duz sententiz quas late refert 
Th. Sanchez 1. 6 in Decal. cap. 3 et Castropal. tom. 1, tr. 1, 
de Conscientia, disp. 2, punct 13, et quamvis ipsi affirman- 
tem sententiam teneant, omnes tamen fatentur non teneri 
ad obediendum cum eo dubio, quando id quod precipitur 
est nimis difficile subdito » (1); affert dein Lugo alias si- 
miles exceptiones, ex modo citatis auctoribus et ex Lessio 
1. 2 de Just., c. 31, dub. 3, n. 10 et cap. 41, n. 77 in fine. Pees 
Sufficiat in presenti advertere ex omnibus quos adducit uci de Lugo. 
De Lugo, nullum esse qui doctrinam quam juxta Suarez 
exposuimus, si de legibus generatim accipiatur, infirmet, 
imo omnes ad speciales rationes confaugere ut a solvendo 
tributo deobligent, adeoque potius exceptionem afferre a 
regula generali, quod etiam ex Lessio patet, Il. cc. a Lugone 
Ch 2G; OND. o) ns Go: 

290. Deinde si jam adeamus Sanchez, legenti patebit % gorticn” 
in loco citato Sanchez duplicem questionem simul propo- 
nere, dubii scilicet de liceitate rei preecepte, et dubii de 
extensione potestatis superioris, imo priorem potius ex pro- 
fesso tractare : mirum itaque videri debet, cum illam prio- 
rem ipse de Lugo subtiliter sed cptime, et partim contra 
Sanchez disputando, pro nobis solverit, ex qua ejusdem 
disputatione deduximus has quzstiones duas esse distin- 
guendas; nunc, quasi duw essent sententiz circa solutionem 
presentis nostri dubii, testem Sanchezium invocare, pre- 
sertim in questione de tributis ubi non agitur de dubio 
circa justitiam materi secundum se, sed de dubio circa 
potestatem superioris, hujusque justitiam in precipienda re 
que certo licite prestari potest, et ubi preterea rationes 


(1) De Lugo, ibidem, n. 90. 


Castropalao. 
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Pa ad 


speciales occurrunt ut in dubio non sit obediendum. Unde 
nec duplicem sententiam apud Sanchez deprehendimus circa 
dubium presens, sed potius circa illudalterum. Ast audiamus 
ipsum Sanchez; exposital. c. nn. 2 et 3 duplici opinione, ita 
pergit n. 4: « Hinc deducitur primo, a fortiori teneri sub- 
ditum obedire, quando constat rem preceptam esse licitam 
et tantum dubitat an excedat regulam et limites potestatis 
superioris; quia minorem auctoritatem habet superior in 
res, de quarum bonitate dubitatur, quam dum solum dubi- 
tatur, an excedant limites su jurisdictionis » [de hac 
ratione judica ex precedentibus]. « Si ergo in prioribus tene- 
tur subditus obedire [vide supra], tenebitur a fortiori in 
posterioribus. Item quia tune constat rem preceptam non 
esse malam, et ita tenentur fateri DD. num. prec. allegati +. 
Unde quidquid sit de sententia horum auctorum (quos cita- 
vit, Adriani, Vasquez, et fere Salas) in questione, in qua 
eos adducit Sanchez, an oporteat aut liceat obedire supe- 
riori in dubio an res precepta sit licita, nihil ex iis conclu- 
dere licet quoad hanc nostram questionem ubi, notante 
ipso Sanchez, « constat rem prasceptam non esse malam, et 
ita tenentur fateri Doctores allegati » quod scilicet sit obe- 
diendum. 

291. [dem omnino animadvertendum occurrit de altero a 
Lugone citato, Castropalao, qui eodem modo duplicem ques- 
tionem confundit. 

Merito concludimus : 1° sententiam suam, quam vocat 
Sanchez verissimam, ita revera se habere si generatim aga- 
tur de obediendo superiori in dubio, sicut cum Suarez sol- 
vimus, non tamen generatim idem dici posse in materia 
duabie licita que precipiatur, ut supra ex Lugone diximus. 
Unde debuisset Sanchez potius ut exceptionem ceteris limi- 
tationibus quas nn. 19 sqq. affert, adjicere illam quam 
fecimus in dubio de liceitate rei praecepte. 2° Auctores quos 
contra sententiam suam affert non dissentire ab ipso in hac 
queestione nostra, sed tantum in illa de dubio circa liceita- 
tem materia precepte. 3° Neque probabilem credimus sen- 
tentiam generaliter negantem esse obediendum superiori in 
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dubio de extensione potestatis ejusdem, et modo justo ferendi 
legem, aut praeceptum dandi de materia ex se licita, prout 
questionem determinavimus (1). 

292. Non tamen negamus regule generali esse quasdam 
exceptiones et limitationes ob speciales rationes. Jam in 
queestione de tributis plures invenies apud Lugo et Lessium 
Hl. ce. Aliquam ponit Castro, qnoad obligationem ex voto 
obedientiz, quee ex propria voluntate et intentione metiri 
debet : heec autem per se non sese extendit nisi ad materiam 
certam, quando nimirum aliud non constat, et idem dicen- 
dum est de auctoritate in voto radicata, dum e contra obli- 
gatio legis metiri debet ex voluntate et potestate superioris. 

Unde in dubio per se non esset obediendum in casn voti. 
Immerito tamen, illud extendens Castro ad votum religiosi, 
dicit sibi favere Suarez t. 3, de Relig., 1. 10, c. 3; Suarez 
enim id non dicit nisi de voto simplici puro obedientie, 
alind autem intercedere ait in religioso. Videri potest 
uterque ll. ce. Relique limitationes de damno sibi vel aliis 
imminente, et de incommodo, nihil ad presentem questionem 
faciunt, quia tune vel superior obligatio charitatis intervenit, 
vel spectant ad inferius dicenda de causis eximentibus et 
excusantibus. 

293. Sed de casu probabilitatis jam agendo, idem Card. |, Decasu pro 
de Lugo iterum affert duplicem sententiam in questione  poctrina ac 
speciali de tributis, primam affirmantem obligationem sol- (soci 
vendi pro qua citat, preter Suarez quem adduximus, Vasquez 
et Turrianum; alteram negantem quam ut veriorem amplec- 
titur, et citatis pro eadem Navarro, 1. 3 de Restitut., p. 3, 
dub. 13 in fine, et Sanchez, l.jam cit.,n. 7,ifa pergit: «eta 
fortiori idem docent quotquot dicunt subditum probabiliter 
judicantem rem preeceptam esse supra potestatem prasct- 
pientis, posse non obedire; quam sententiam late probat 
Castropal. dict. tract. 1, disp. 2, p. 6, n. 5, et ipse Suarez, 

t. 5. de Censuris, disp. 4, s. 6, n. 6 in fine, fatetur, non esse 


(1) Vide auctores magno numero citatos apud Jo. Sanchez, in Select. 
Dispp., disp. 33, qui hanc nostram sententiam defendit, quamvis in casu 
probabilitatis nobis adversetur, ut mox videbimus. 
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obligationem obediendi, quando saltem manifeste probabile 
est mandatum esse supra potestatem precipientis. » 

294. Plura hic animadvertenda habemus, et 1° quidem 
valet observatio supra posita, ex sententia auctorum de 
solvendo tributo nihil per se concludi quoad nostram quas- 
tionem generalem. Et re quidem vera ipse Sanchez, l. c., 
n. 6, ex professo impugnat sententiam asserentem subditum 
posse non obedire si probabiliter aut probabilius opinetur 
rem preceptam esse malam; et a fortiori proinde si opinetur 
rem de se licitam excedere potestatem superioris, quee duo 
in dubio negativo distinguenda esse diximus, in casu vero 
probabilitatis in idem recidunt. Imo confutat Suarezium |. cit. 
a Lugone, docentem : secus dicendum esse si manifeste pro- 
babilius sit (ita Suarez, non vero ut Lugo refert : manifeste 
probabile, quod in idem non recidere juxta sensum Suarezii, 
mox videbimus) preceptum esse injustum, quia tunc est 
valde probabile non teneri subditum obedire. Ceterum nobis 
videtur aliter intelligendus Suarez, quam eum Sanchez et 
Lugo intellexerunt. Cum enim ex professo 1. c. de Legibus 
doceat : subdito constare debere de injustitia ut non tenea- 
tur obedire, immerito eidem tribueretur sententia diversa 
alio loco, eo vel magis quod ibidem 1. ec. de Censuris , 
advertat : breviter se dicturum de hac re, quia per sé spec- 
tat ad materiam de legibus, adeoque expresse ad priorem 
locum remittat. Quid autem intelligat per illud constare de- 
bere ipse clare explicat eodem loco de Legg., n. 19 in fine 
et 20 initio : quod si definitum judicium opinativum habeat 
subditus de injustitia legis, sine resistentia quasi contraril, 
ita ut illud equivaleat morali certitudini, tune posse non 
obedire; non vero si opinetur quidem probabiliter legem 
esse injustam, at simul judicet contrarium esse probabile. 
Si itaque esset aliqua obscuritas in altero loco ubi obiter 
tantum rem attingit, ea esset tollenda ex loco quo ex pro- 
fesso rem exponit. Sed neque hic locus qui objicitur de Cens. , 
disp. 4, etiam per se inspectus tantam difficultatem habet ; 
ita sonat : « ut... lex et censura nulla existimetur, oportere 
errorem et iniquitatem ejus esse indubitatam et moraliter 
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certam, ita ut res dubia non sit, nam in dubiis parendum 
est Superiori, qui jus preecipiendi habet ac possidet... Prop- 
ter quod idem ego censeo, licet de legis injustitia probabilis 
sit opinio, aut verisimile judicium sine temeritate formari 
pessit : quia dummodo justitia legis probabilioribus rationi- 
bus, vel certe eque probabilibus nitatur, id mihi satis esse 
videtur ut valida sit... Si enim subditis licet ex probabilibus 
rationibus formare judicium prudens et practice certum ad 
operandum : cur non etiam hoc licebit superiori ad ferendam 
legem et preeceptum?... Quod si ipse juste et recte ita pra- 
cipit, alii certe obedire tenentur... Quod si quis objiciat 
commune dogma theologorum, unumquemque operari posse 
juxta suam opinionem probabilem. Dicendum est illud esse 
intelligendum de opinione practice probabili, id est in ordine 
ad opus, et non in sola speculatione : in praesenti autem, 
licet possit esse utrimque controversia probabilis, an hoc 
quod precipitur justum sit necne, tamen posita lege, jam 
non est probabile quin oppositum malum sit, quia non est 
probabile quin hec lex sic lata valida sit et justa. Vel certe 
dici etiam potest, illud axioma intelligi in causa pari : hic 
autem in hoc est imparitas, quod jus et potestas superioris 
preeminet, semperque preferri debet. Dixi aufem : dum- 
modo justitia legis saltem zque probabilibus rationibus ni- 
tatur; nam si oppositum sit manifeste probabilius, etiam 
est valde probabile subditos posse se excusare ab obser- 
vantia talis legis. » Satis indicat Suarez quoties justitia est 
certo probabilis obediendum esse, licet etiam injustitia sit 
probabilis, atque in illo casu jam non esse probabile legem 
non esse validam. Addit autem quasi dato non concesso : 
sit utrimque probabile in casu posse superiorem valide pra- 
cipere, et non posse; nondum poteris sequi tuam opinionem 
probabilem ipsum non posse, quia est imparitas (1). Hac 


(1) Idem animadvertit Sanchez, |. c., n. 7, Si daretur opinio probabilis 
dicens in aliquo casu non teneri subditum obedire superiori, tunc non 
teneri subditum, licet posset, quia potest alterutram opinionem tuto sequi; 
etiamsi crederet opinionem faventem superiori esse probabiliorem. Illam 
tamen probabilitatem se non teneri obedire, nullatenus sequi ex eo quod 


16 


autem imparitas non tollitur nisi justitia et injustitia nom 
sint eque probabiles, sed sit injustitia manifeste probabi- 
lior. Quod non necessario ita intelligendum est ut manendo 
utrimque intra limites mere probabilitatis, sit sermo tantum 
de gradu et excessu quodam, sed intelligi potest ita ut 
rationes adeo probabiliorem reddant injustitiam, ut justitia 
non sit amplius eque ac injustitia probabilis, sed hec sit 
moraliter certa. Quod autem ita sit intelligendum, clarius 
convincit locus citatus de Legibus. 

295. Atque hic utiliter in mentem revocamus que de 
duplici modo formandi conscientiam, et de modo loquendi 
auctorum presertim antiquiorum disputavimus. Non enim 
plane synonyma sunt hec duo : quando dux sententize 
sunt practice probabiles, potest quisque sequi utramvis 
partem; et potest unusquisque sequi suam opinionem prac- 
tice probabilem; quamvis ambo sint vera. In hoc enim 
altero dicto nihil enuntiatur de probabilitat> sententiz 
opposite, nisi quod ponatur non excedere limites mere 
probabilitatis, potest autem esse probabilior vel minus pro- 
babilis tua opinione, vel etiam improbabilis; et ratiocinaris 
in ordine ad regulam formalem et subjectivam morum 
quotiescumque prudenter credis te non esse obligatum, et 
hane formas opinionem, non potes peccare, quia juxta con- 
scientiam agis, nec necesse est attendere ad ulteriora prin- 
cipia indirecta, et hoc sensu verum est te sequi debere 
opinionem probabiliorem, i. e. tuam, que consequenter 
saltem ad assensum probabilior tibi erit ; quia secus ageres 
contra conscientiam. In priori vero dicto, absque eo quod 
aliquam opinionem efformes, concludis ex principiis indi- 
rectis seu, ut sepius dicunt, reflexis, objective obligationem 
esse incertam, eo ipso quod practice probabile sit eam non 
esse; imo obligationem non esse directe concludis, si ita 
sit manifeste probabilior non obligatio ut obligatio dici 
nequeat probabilis; quamquam in omni casu ultimatim ad 
eamdem radicem et principium demonstrandi absentiam 
obligationis, est deveniendum. 


probabiliter opinetur subditus rem esse malam aut excedentem limites 
potestatis superioris, 
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296. Inspiciamus jam Castropalao, quil.c.n. 4, fatetur casrropatoo 


nostram sententiam esse communem auctorum, inter quos 
ait, sunt Vasquez, Corduba, Salas, Sylvest., Sayrus, Ant. 
Perez, Th. Sanchez, Villalobos, Azor. « Verum, » additn. 5, 
« licet heee communis sententia in praxi semper consulenda 
sit, audeo tamen affirmare valde probabile esse te obligatum 
non esse superiori preecipienti obedire quando opinionem 
habes probabilem illicitam rem esse imperatam vel exce- 
dentem ejus jurisdictionem. » Deinde affert argumenta et 
respondere conatur rationibus nostris : qua de re statim 
dicemus, post crisim auctorum, quia tunc omnium rationes 
simul ante oculos habebimus. 

Pergit itaque : « Kam absolute defendit Jo. Sanchez, in 
Select. Disput., disp. 33, n. 32, et Ledesma, tract. de los 
estados, ubi de religiosos en comun, cap. IV; consentit ex 
parte Suarez, de Cens., disp. 4, sect. 6, et clarius de Legq., 
1. 6, ¢. 8, nn. 3 et 6» et deinde refert ibid. numerum 4. 
Et addit videri favere Henriquez, 1. 12 de Matrim., c. 6, n. 7, 
quatenus dicit conjugem debere reddere debitum petenti, 
dum non est certus per consensum opinativum probabilio- 
rem, matrimonium non esse, quod a fortiori de subdite 
respectu Prelati diceret, et clarius de Jrreg., 1. 14, c¢. 3, 
num. 3, com. litt. X, ubi affirmat in dubio locum esse epikiz. 
Idem Corduba, Sylv., Sanchez, de Matrim., 1. 2, disp. 41, 
n. 37 ubi ait Doctores illos qui dicunt locum esse epikie 
in dubio, non de dubio equilibrio sed de formidine intelli- 
gendos esse, quando nimirum est probabile judicium, licet 
cum formidine oppositi. Sayrus in dubio probabili an licita 
sit res precepta, non semper obediendum esse dicit, et a 
fortiori, ait idem Castro, dicere idem debent qui in dubio 
stricte dicto deobligant quos refert disp. 3, punct. IQ. 
Solus Th. Sanchez consequens sibi est, obligationem obe- 
diendi asserens etiamsi opineris superiorem non esse legi- 
time electum, in Decal. 1. 6, c. 3, n. 30. Heec Palaus. 

297. At plura de hisce observanda habemus. Et 1° quidem, 


et quos citat. 
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auctores qui in dubio deobligant, a fortiori non dicere idem 7” ucto- 


in casu probabilitatis, nisi distinguant dubium de liceitate 
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rei precepte a dubio an res illa simpliciter excedat limites 
potestatis et de hoc ultimo agant, ut satis ex preecedentibus 
elucet. Jam vero ex illis quos Castro adducit 1. c. disp. 3, 
punct. 13, nullus est qui in hoc altero dubio respondeat 
non esse obligationem, nisi forte Rodriquez quem legere 
non potui. Adrianus enim, Quodl. 2 (anni 1491), p. 2 agit 
de dubio circa liceitatem sicut et Salas. In puncto vero 1° 
«cum apud doctores vertitur in dubium : an prelati aucto- 
ritas se extendat ad certum actum precipiendum, qui indu- 
bitanter est licitus : an in tali dubio tenemur obedire » 
post argumenta pro et contra, et quedam prenotata « pro 
solutione quesiti pono hanc conclusionem. Nulli licet agere 
de quo dubitat an sit mortale peccatum si certus sit quod 
oppositum agendo non peccabit. Quod addo : quia si dubitet 
de utroque contradictoriorum an liceat, jam currit casus 
articuli sequentis » (i. e. puncti 2‘). « Et extendo hic agere 
ad omissionem que etiam actus peccati dicitur ». Et infra : 
« In dubio cum certum est licere quod precipitur, tenemur 
obedire, quod intelligo de dubio apud animum illius cui 
aliquid precipitur, non quia doctores alii de illo dubitant. 
Si enim habeat estimationem rectam seu veram et non 
movetur ex contraria doctorum opinione ad dubitandum, 
non obligatur quovis modo obedire ». ld est si nullatenus 
dubitat quin prelati auctoritas ad talem actum precipien- 
dum se non extendat. 

Ex quibus jam patet, et ex tota disputatione in hoc 
l° puncto et sequentibus, non plus probare Adrianum, 
qnam non licere agere contra conscientiam, seu cum dubi- 
tatione formali, Et quando in tribus illis punctis passim 
contendit uxorem non posse debitum reddere nisi dubium 
deponat de impedimentofJannulante matrimonium non ob- 
stante declaratione Ecclesie in cap. Dominus de secundis 
nuptiis, et cap. Inquisitioni de sent. excomm., id dicto sensu 
est intelligendum : quod secus uxorem contra conscientiam 
agere ipse credit, quia non distinxit inter dubium de valore 
matrimonii, et alterum dubium de honestate redditionis 


debiti, quod deponi potest manente priore, ut optime notat 
Terillus (1). 

Vasquezium autem quem in casu probabilitatis favere 
nobis fatetur Castropalao, tamen hoc loco citat contra nos 
in casu dubii, cum juxta dicta a fortiori deberet contra nos 
stare in casu probabilitatis qui nobis in casu dubii adversa- 


tur; hoc solum sufficeret ad ostendendum hee dicta non | 


recte procedere. Ceterum Vasquez (in 1™ 2°, q. 19, disp. 66, 
c. 9) dicit dubium esse deponendum, at si deponi non possit 
utique sequendam esse conscientiam. Hoc sensu dicit veram 
esse Adriani sententiam; et, contra, ex probabilitatis casu 
in quo obedire oportet, concludit ad casum dubii. 2° Distin- 
guendus etiam est superior cui vi voti obediendum est, ab 
alio, juxta superius dicta. Et quamvis in religiosis aliud 
intercedere dicat Suarez, ipse Castro tamen omnino conten- 
dit obligationem obedientie ex sola voventis religiosi inten- 
tione metiendam esse adeoque ad materiam certam per se 
restringi. Inefficaciter proinde contra nos adducit qui du- 
bium hoc presens relate ad religiosos tantum solvunt, ut, 
ex ipsa citatione que est de religiosis, suspicor de Ledes- 
ma, quem legere non potui. 3° Diversa est presens questio 
ut jam insinuavimus, ab hac altera : utrum subdito liceat 
per epiketam se subtrahere obligationi quando probabiliter 
judicat superiorem sibi precipere rem graviorem, vel cum 
majori periculo quam possit, de qua re infra; notavimus 
autem nos nunc excludere limitationes speciales, ubi ni- 
mium incommodum, aut pericalum damni etc. imminet. 
Sufficiat nunc audire Suarez, eo ipso loco de Legg., citato a 
Castropalao, quod certe mirum videbitur : « Quoties », ait 
n. 6, « epijkia non fundatur in judicio certo, licet excipiat 
casum a potestate legislatoris, semper debet etiam inniti in 
conjecturata mente ejusdem legislatoris quod scilicet nolue- 
rit talem casum comprehendere. Nam cum non est certum 
superiorem non posse hoc precipere propter rei arduitatem 
aut inordinationem, si ipse superior nihilominus ex certa 


(1) Op. cit., Q. XXIII, n. 97. 
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scientia id pracipiat declarans se posse et judicans in tali 
ctu non esse inordinationem, vel nimiam gravitatem, sub- 
ditus tenetur obedire, dum non est certus, etiamsi probabi- 
liter judicet, quia przvalet jus superioris, et subditus debet 
suum judicium deponere, ut est communis doctrina et in 
praxi necessaria; ergo in illo casu de epijkia non sufficit 
probabile judicium de defectu potestatis, nisi accedat etiam 
judicium quod supericr in eo casv sic dubio noluerit obli- 
gare ; ergo cum hoc tantum sit probabile, non sufficit. » 

‘ 298. Nihil igitur mirum si Castro hac in re plurium loca 
contra nos adducat quos pro nobis initio citaverat, quasi 
ita inconsequentiz eos arguens : Cordub., Sylvest., Th. San- 
chez, Henriquez, l. c. de Jrreg., Sayrum. Ceterum si fidere 
possum compendio Clavis regiw, quod solum inveni, pro 
nostra sententia Sayrum satis clare loqui possum affirmare, 
ait enim : si de re satis tuta nec evidenter mala agatur, nec 
aliquod perjculum aut damnum immineat, esse obediendum. 
Prior locus de Matrim. ex Henriquez adductus non est ad 
rem, cum agatur potius de casu perplexo; et, ut jacet, ma- 
gis favet nobis. Suarez, de Cens., jam satis in pracedentibus 
fuit explicatus. Tandem in fine Thomam Sanchez, quem, ut 
modo diximus, implicite inconsequentiz arguerat, laudat 
eo quod consequenter procedat et obligationem obediendi 
astruat etiamsi probabiliter opineris superiorem non esse 
legitime electum, de quo casu non agitur et nostrz opinionis 
auctores alii aliter loquuntur. At clarissime docet eodem 
citato loco Thomas Sanchez : in illo dubio non teneri subdi- 
tum obedire, nisi superior sit in possessione et reputetur 

_ verus superior. Et ex hoc precise capite eum impugnat 
Joannes Sanchez et arguit inconsequentiz ; quia in utroque 
dubio de legitima electione et de potestate, equali modo in 
dubium vocari dicit idem Joannes possessionem superioris. 

299. Manet itaque Castropalao et Jo. Sanchez quorum 
jam breviter argumenta examinemus. 
Argumenta Tria habet argumenta Castropalao. 1. Qui probabiliter 


emp? non tenetur obedire, jam est liber. At si probabiliter res 


 argumen- precepta excedit potestatem superioris aut est illicita, 


tum, 


probabiliter non teneris. Ergo. Probat minorem. Quando 
probabiliter non teneris, ideo fit quia vocatur in dubium 
possessio superioris. At hic similiter vocatur in dubium po- 
testas ejus, quo nihil efficacius ad deobligandum. Ergo. 
Respondemus : negando minorem. Ad probationem. Vocatur 
in dubium possessio superioris, ex eo capite quod res pro- 
babiliter excedat potestatem, concedo; vocatur in dubium ex 
omni capite, nego. Et inde nostruin argumentum. Etiamsi 
res probabiliter excedat potestatem, dummodo probabiliter 
non excedat, potest superior valide precipere. Si ergo 
reipsa preecipiat, nihil deest ad inducendam obligationem. 
Primum assertum probatur ex responsione ad 2™ argumen- 
tum Castro, et secundum declaratur ex responsione ad 
3” ejusdem rationem. Dicit itaque : 


2. Numquam fuit in possessione superior jubendi illicita 2 «ryumen- 


vel ultra potestatem. At probabile est ita esse. Ergo proba.’ 
biliter non est in possessione seu non habet jus. Ergo proba- 
biliter non teneris obedire. Resp. dist. maj. : non fuit in pos- 
sessione jubendi que certo sunt ultra potestatem, conc.; 
qu probabiliter sunt ultra potestatem, sed probabiliter 
intra limites potestatis, nego. Deinde concessa minore, contrad. 
consequens : ergo probabiliter non est in possessione, hoc 
precise spectato, transeat vel conc.; omnibus spectatis et 
signate hoc, quod ipse est superior utes jure suo, alter in- 
ferior, nego. Kt explico ex collatione cum casu debiti inter 
duos equales. Si probabiliter solvisti, probabiliter non 
debes solvere. Sed qui probabiliter non recepit solutionem, 
probabiliter potest petere et accipere. Unde hic dubium est 
jus et possessio juris, et ideo quisquis de facto possidet po- 
test retinere, ita ut alter si ipsi res traditur, possit acci- 
pere, donec certitudo adveniat. Sed inter superiorem et 
subditum ; si superior potest probabiliter imperare, et reipsa 
imperat, cum sit superior et auctoritative petat tamquam 
superior; inferior autem negare non possit superioris jus 
utendi auctoritate probabili : patet subditum, quamvis ante- 
cedenter speculative probabile esset eum non posse ligari, 
jam de facto, posito imperio non probabili sed certo ligatum 


dh tes 


constitui et practice probabile non esse eum obedire non 
s~urgunen- Gebere. Quod addit 3. excusare a preceptis Christi et 
ie Ecclesiz opinionem probabilem. Ergo a fortiori hic. Distin- 
guo : ideo excusat opinio probabilis, quia dubium est de 
extensione potestatis Christi et Ecclesia, nego; ideo quia 
non constat sufficienter de extensione voluntatis et pre- 
cepti, transeat. At nos, ut diximus, ponimus voluntatem 
omnino manifestam precipientis et legem debite promulga- 
tam. 
iepte ves. 800. Respondet demum rationibus nestris : quod sub opi- 
er jae Mione licitum est aut excedens potestatem, sub opinione 
tantum jus habet superior precipiendi. Sed addimus, si 
probabiliter jus habet, potest eo uti, si ergo reipsa utatur, 
erit obediendum. Deinde distinguit, quod spectat ad spo- 
liandum aliquem possessione, inter proprietatem et posses- 
sionem, quatenus hec sunt omnino separabilia, et non spo- 
liatur superior possessione auctoritatis, negando jus ejus et 
potestateim in incertis. Sed nos jam seepius advertimus me- 
lius esse non nimis inherere verbis et formulis, quando 
autem dicimus : possidet superior, intelligimus, eum habere 
jus preecipiendi que prudenter potest credere contenta intra 
limites sue potestatis, etsi probabiliter excedentia suam 
potestatem; et si precipiat ei esse obediendum, eo ipso 
quod est superior, seu in possessione superioritatis, contra 
ac ille qui probabiliter non est legitime electus, et nondum 
communi errore cum titulo colorato agnitus. Ceterum pa- 
tet manere omnino inconcussum argumentum nostrum. 
QQuod addit de redditione debiti non est ad rem, cum ibi 
agatur potius de casu perplexo seu de duplici obligatione in 
contrarium, ut diximus, nec de cetero infringit rationem a 
nobis allatam. 

Jo. Sanchez, 201, Joannes Sanchez dicit Salas non intelligere discri- 
men inter hee duo : opinari probabiliter esse illicitum, et 
opinari se non teneri obedire, neque se id intelligere addit, 
adeoque summatim affert rationem suz opinionis nobis 

Precipuum adverse hoe syllogismo : « In rebus illicitis, non tenetur 


CLUS ATGUUMER- 


‘um solvitur. parere subditus. Sed modo opinatur probabiliter esse illici- 


oe OAS 


tum. Ergo probabiliter quoque judicat. se non teneri. - 

At sufficienter ostendimus esse purum sophisma, nisi con- 

sequens intelligatur cum hac limitatione : ergo ex hoc x 
precise capite in minori expresso, non vero absolute et omni- 

bus inspectis adeogue practice probabiliter judicat se non 

teneri. 

Reliqua autem que addit non sunt ad rem: affert enim espondetw- 

exempla ubi nulla est paritas, ut de confessario qui non yinienp cool. 
potest imponere suam opinionem pcenitenti; de judice, et de“ 
reo qui non debet ex probabili opinione respondere in certis 
adjunctis, sed inspicienti manifestum est ibi probabilitatem 
esse practicam ex specialibus rationibus; de tributis, de 
quibus satis diximus non esse concludendum ad solutionem 
queestionis generalis; item que habet de non deserenda 
propria opinione nihil ad rem faciunt; concedit deinde nos 
verum dicere in dubio, at licitum est, ait, subdito sequi 
opinionem probabilem, quod non negamus sed addimus si 
superior sequatur opinionem probabilem oppositam, ad quod 
jus habet, ipsius jus prevalere, modo explicato; rogat in- 
super : si ibi verum non est te probabiliter non teneri obe- 
dire, ubi ergo id fiet? Dicit tamen Th. Sanchez vobiscum : 
quando probabiliter non teneris, tunc jam te liberum esse. 
Ad hee reponimus : etiamsi id nullibi fieret, nihil inde 
deduci; fiet autem, ubi probabiliter non est legitime electus 
superior et nondum est in possessione, ut diximus cum 
eodem Th. Sanchez; vide dubium unicum art. 1, et dubia 
art. 2. 

Tandem respondet objectionibus quas nos non facimus ; 
et denique rationem affert : bellum posse justum esse ex 
utraque parte ex ignorantia invincibili, ut contingit in hoc 
casu probabilitatis, quod nos non negamus sed dicimus hic 
non esse casum inter superiorem et subditum. Hec breviter 
adjecimus, ad respondendum tamen sufficient illi qui legere 
velit Jo. Sanchez, 1. cit. 

302. Hee sint in exemplum, quomodo crisis auctorum 
fieri debeat et indagari quousque certa aut probabilis sit 
aliqua obligatio. Ex omnibus dictis concludo mihi non esse 
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probabilem sententiam Castro et J. Sanchez, neque intrin- 
sece neque extrinsece; non tamen absolute asserere velim 
objective probabilitatem deesse. 


ARTICULUS QUARTUS. 


303. Cum superior et subditus correlativa sint, et unum 
non possit esse prius altero, neque unum sine altero, ut 
advertit Suarez, hic non potest dubium moveri nisi, posita 
auctoritate superioris in determinatam categoriam subdi- 

puvia ex torum, de defectu tituli subjectionis in aliquo individuo 
porte SOU Y Oring, quo fiat ut ille non sit de numero illorum subdito- 
rum, vel saltem licet alias subditus hic et nunc non subji- 
ciatur. Neque sermo esse potest nisi de lege humana, cum 

omnis homo natura sua Deo sit subjectus. 


 suntiria.. 304. Triplex dubium presertim occurrere potest : 1° aliud 


circa fundamentum ipsum seu titulum subjectionis, ut est 

respectu legum Kcclesie, baptismus; et respectu legum 
particularium, domicilium aut quasi-domicilium in loco; 

1 Dubium. LI° aliud, fundamento subjectionis supposito, circa conditio- 
nem requisitam ut capax sit imperii subditus, qui est usus 

Capacitas Tationis. Hac capacitas imperii in subdito aliter se habet 
imperit in’ respectu Dei legislatoris, aliter respectu legislatoris hu- 


_ subdito aliter 


respectu. Dei j } } rors . C 
nope. be mani. Sufficit enim quod existat creatura rationalis ut capax 


i pomnss le- sit saltem in actu primo divini imperii; nam potest illi Deus 
peabet. imperare, etiam interna illustratione, et miraculosa mani- 
festatione sue voluntatis ante naturalem usum rationis, 
cum autem naturaliter Deus ipsa hominis ratione et con- 
scientia manifestet suum imperium; et in presenti ordine, 
intrinsece ratione fide illuminata, et extrinsece per propo- 
sitionem Kcclesiew, nature et gratie legem et positiva pra- 
cepta supernaturalia revelet, sequitur hominem in actu 
secundo et subjective obligari statim ac conscientia illa 
percipit et pro modo atque progressu quo illa percipit. 
Neque videtur aliquid ad rem facere discrimen quod 
affert Sanchez inter pueros et amentes (1. mox citando), 
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quod in prioribus sit absentia, in posterioribus privatio, 
defectus rationis; hoc quidem verum est, sed sufficit ut 
pueri respectu Dei sint capaces etiam remote imperii, ad 
hoc ut in actu primo obligentur nec adeo possint alii eos ad 
transgressionem inducere, et licet sit naturalis defectus 
eos tamen non eximit sed pro tempore excusat. Ad hoc 
vero ut legislator humanus imperare alicui possit,non suffi- 
cit sit homo, alias subditus, sed requiritur omnino ut in illo 
homine usum rationis exspectet legislator, adeoque non 
censetur hic suam voluntatem manifestare et imponere nisi 
supposita capacitate illa in subdito, que est usus rationis, 
neque adeo etiam in actu primo obligat illos qui non utuntur 


ratione. Inde fit 1° quod nullum sit peccatum ne materiale Inde consec~ 
aria :1™. 


quidem, in iis qui rationis usu carentes preeceptum humanum 
infringunt, sed materiale peccatum sit si divinum pracep- 
tum infringant ; 2° nullus sit dubio locus in precepto divino 
quoad przesens institutum, neque respectu Dei, ut patet, 
neque respectu illius de cujus ratione forte alii dubitant, 
cum ipse sequendo conscientiam, si adest, coram Deo bene 
agat, respectu vero illorum qui curam habent talium de 
quorum usu rationis dubitant, donec non constat de obliga- 
tionis subjective capacitate, (vide dubium mox solvendum) 
non debent imponere obligationem positive, quia saltem 
excusantur et ipsi et sibi commissi, etiamsi errore invinci- 
bili credatur non adesse usus rationis cum adsit, numquam 
tamen possunt positive inducere ad preceptum divinum 
transgrediendum. In preceptis vero humanis. donee non 
constat de usu rationis, plane deficit obligatio etiam objec- 
tiva, et ita possunt v. gr. dari carnes die vetito pueris. Sed 
de hisce statim recurret sermo. III° Aliud tandem dubium 
esse potest circa ipsam subjectionem hic et nunc legi pro- 
prie dict, que ex natura sua requirit ut alias subditus in 
territorio existat vel saltem moraliter censeatur ibidem 
esse, ut lege teneatur. 

305. In hisce dubiis, quando contra obligationem resolvi- 
tur, non ideo lex ex parte sua deficit, ut patet, attamen res- 
pectu talis hominis in quo deest titulus subjectionis aut 


2" Consecta-— 
vIUMMn. 


II” Dubium. 


mn 


Notandum 
hisce du- 


bits. 


aliud requisitum juxta dicta, non habet virtutem ligandi, ita 

ut ille non tantum excusetur sed ne materialis quidem pec- 

Horum ais- cati sit reus si eam legem transgressus fuerit. Et in hoc 
jue versan. adverti potest discrimen cum dubiis qu versantur circa 
sane einen, causam eximentem, qu, posita lege omnibusque requisitis 
= ad actualem obligationem, alio actu positivo legislatoris, 
subditum secus jam obligatum eximit, ut est dispensatio, 
privilegium superveniens, etc. In prioribus enim dubiis, 

dubium precise est an fuerit inducta obligatio objectiva, in 
posterioribus an fuerit extincta, quod in solvendis dubiis 


non minimam constituit differentiam. 


Dubium Primum. 


pubiun a, 2306. I. Si dubium sit an quis sit baptizatus, an tenetur 


I. An quis sit } * 
haptisdtus: in egibus Kcclesias ? 


rine aj Respondetur generatim , ut quis legibus ecclesiasticis 


teneatur, moraliter seu late dicta saltem certitudine con- 
stare debet ipsum esse baptizatum. 

Unde in dubio de facto ipso collati baptismi : 

1° Si dubium sit negativum, non tenetur. 

2° Si utrimque sit probabile, idem est dicendum. 

3° Si ita sit probabilis collatio baptismi ut de opposito 
vera probabilitas deficiat, ut facile in simili questione facti 
continget, sufficit ut talis obligetur, nam in casu equivalet 
illa probabilitas certitudini late dicta, qua seepe in mora- 
libus major haberi nequit. Quandonam autem res ita se 
habeat non potest in genere determinari. 

In dubio de valore baptismi quem constat fuisse collatum, 
eadem omnino valent, nisi quod ad 3° notari potest facilius 
haberi, generatim loquendo, sufficientem certitudinem obli- 
gationis in casu quo leve tantum dubium remanet de valore. 

Hac possent cuiquam videri haud valde practica, sed 
talia tamen sunt apta ad declaranda principia exposita 
solvendi dubii, et practica sunt in regionibus infidelium et 
hereticorum, quorum dubie validus est baptismus. Quibus 


ied: ae 


autem legibus Ecclesia ex benignitate nolit obligare etiam 
valide baptizatos heretice secte addictos, non pertinet ad 
presentem locum. 

307. II. Si dubium sit utrum in loco domicilium aut quasi- 7. An dome 
domicilium habeas, eodem modo respondendum est te non ijn" 
obligari legibus illius loci, donee constet de domicilio aut 
saltem quasi-domicilio. V. Sanchez, in Decal., 1. 4, c. 44, 

n. 2 fine. 


Dubium Secundum. 


308. Si dubium sit de usu rationis. De hoc dubio consuli Bubtum 
possunt auctores citandi in decursu responsionis. tions, 
Respondetur 1° generatim. Quotiescumque non constat 1 generatin. 
certitudine saltem late dicta de usu rationis, tales non te- 
nentur legibus humanis etiam in actu primo, ut diximus ; 
in quantum enim non constat de usu rationis in tantum non 
constat de capacitate subjectionis, adeoque obligatio est 
vere incerta et per consequens saltem subjective nulla. 
2° Quod pueros spectat respectu legum Heclesiz : cum» gyowi 
sententia affirmans leges Ecclesiz non obligare pueros ante?” 
septennium sit certo extrinsece probabilis, et intrinseco 
rationabili fundamento non careat : quod nimirum leges 
non attendant nisi communiter contingentia, septennium 
autem sit etas qua completa communiter adest usus ratio- 
nis; cumque ea sententia sit certo in praxi tuta et commoda 
ad removendas anxietates (1), concludere possumus pueros 


(1) Opinio tenens pueros obligari statim ac sufficienter constat de usu Duplex opt- 

rationis videtur tum intrinsece, tum extrinsece probabilior. Hane rg 1 
Castropalao, tr. 3, disp. 1, punct. 24, § 24, s. 2, n. 5; Bonacina, de Legy., quo obligan- 
disp. 1, q. 1, p. 6, nn. 6-9; Sanchez, in Decat ,1. 1, c. 12, n. 6; Salmant., we eet 
de Legg., c. 3, p. 4, n. 52; Azor., p. 1, 1.5, c. 11, Quesito 4; Mendo, 
Statera opin., diss. 8, q. 4, n. 19; Laymann, tr. 4, c. 10, n. 4; S. Alph., 
1. 1, n. 154; 1. 4, nn. 270 et 1012, aliique apud hos citati, qui plerique 
disputant adversus Sotum, D. Anton., Hmm. Sa, aliosque, qui ante annum 
duodecimum, aut ante pubertatem pueros non obligari aliqui statuunt. 
V. Sanchez, |. c. 


Immerito tamen ex obligatione legis divinze, et in specie confessionis, 


ree Uy 


et Kei eafan Weare ; 


ante septennium non obligari legibus ecclesiasticis. Si vero 
iterum dubium sit de completo septennio, ut contingere 
potest in expositis v. gr., tunc exspectetur eadem certitudo 
late dicta usus rationis sufficientis pro natura legis de qua 
agitur; deficiente enim regula ex parte xtatis, hec certe 
certitudo sufficit ad eos obligandos et presumitur septen- 
nium completum, eo ipso quod rationis usus adest, sicut 
vicissim completo septennio, si dubium aliquod leve rema- 
neat, usus rationis prasumitur. Si tamen completo septennio 
nondum moraliter constaret de usu rationis, stante etiam 
illa presumptione pro usu rationis, non essent obligandi. 

A fortiori, si non constet de ztate pubertatis et maturi- 
tate judicii requisita ad hoc ut obligentur legibus pcenalibus, 
sive ecclesiasticis sive civilibus, non obligantur, cum odiosa 
sint restringenda. 

309. Dicta in hoe dubio secundo, ad illos, ut patet, spec- 
tant qui curam habent talium de quorum rationis usu dubi- 
tatur et ad judices : quatenus, si tales non obligantar, 
neque illi tenentur eos impedire quin contra legem agant, 
aut positive inducere ut eam servent, imo et prebere pos- 
sunt quibus contra legem agant. Et hoc est discrimen cum 
lege divina, ut modo supra exponebamus, in qua infringenda 
ast peccatum materiale etiam pro carentibus usu rationis, 


cujus tempus determinavit Ecclesia, concluditur a pluribus ad obligationem 
leoum ecclesiasticarum. Est enim discrimen quod notayimus. Nec videtur 
nobis vim habere quod dicitur : tune quidem Ecclesiam ad communiter 
contingentia attendere, cum pro aliqua obligatione determinat certam eta- 
(em, quod fecit, aiunt, pro lege jejunii. Nam ex eo quod Ecclesia certam 
vetatem non determinat, non sequitur eam non attendere ad communiter 
contingentia, praesertim si illa zetas apud omnes aut saltem doctos deter- 
minate cognoscitur preecise ex communiter contingentibus : unde merito 
S. Thomas hac ratione utitur. (2a 2”, Q, 147, a, 4, ad 2™) ad excusandum a 
jejunio juvenes ante 21™ annum completum, nec enim ulla lege hance «tatem 
determinavit Ecclesia, (vide summistas, Angelum, Sylvest. v. Jejuntusm) ; 
si dicas ipsam consuetudinem esse legem, a pari dicam : consuetudinem 
non obligandi pueros ante septennium, quze certo legitima est, eamdem vim 
habere. Deinde etiamsi anxietates vitari possint etiam in opinione nostra 
probabiliore, fatendum tamen est facilius esse, si tate determinata, non 
vero tempore judicio morali cujusque cestimando exurgat obligatio. 
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quoniam omnes in actu primo ea obligantur. Idem discrimen 

ante oculos haberi debet in queestione de non removendis 

aut etiam ponendis impedimentis observationi legis. 
Ex dictis propriam rationem intelliges cur illicitum sit propria ra 


. tio cur non li- 
incitare amentes ut contra legem divinam agant, non itaceat usu ra-— 


Spere : Nes tionis perpe- 
contra humanam; dicit Laymann : quia censetur incitans two acstitutos 


inducere ad 


iis uti tamquam instrumento ad infringendam legem Dei, jpeccanawm 
2 : . Race contra legeni 

sed ulterius queritur, cur ita censeatur facere incitans, et aixinam. 

non ubi de lege humana agitur? Hec igitur ratio est : quia 

isti materiale peccatum committunt, incitans autem delibe- 

rate ad malum materiale, voluntate sua illud participat 


adeoque formaliter peccat. 


Et simili modo ostenditur illicitum esse v. gr. preebere Aut etiam 


accidentaliter 
carnes ebrio, die vetito, non vero pueris aut faerie. tantum ratio- 
: oT Ts neprivatos ad 
quia respectu illius, non respectu horum est obiigatio objec- peccanawm in 
a Gi . ° en Me ° legem huma- 
tiva legis abstinentiz. Cf. Salm. et ab ipsis citatos, tr. de nam. 
Leag., c. 2, p. 10, nn. 158-160; et c. 3, p. 4, nn. 47-49: 


necnon Sanchez, 1. cit. 


Dubium Tertium. 


310. Que de peregrinis et vagis disputant auctores pos-  puviwn a. 
' 7 ie vj Directe soivi 
sunt directe solvi, ut nobis videtur, attendendo ad duplex ,, Reve! ue 


requisitum (initio hujus articuli) ut quis lege proprie dicta ¢” peregrims 
obligetur : quotiescumque enim quis non est simul membrum 2a! aucto- 
communitatis aut ut talis habendus, simulque sive physice 
sive moraliter prasens in territorio, non solum probabile 
sed certum est eum lege non teneri. Quod autem quis ha- 
beatur ut membrum communitatis licet alias non sit, et 
censeatur moraliter przesens in territorio quamvis physice 
absens. id vel ex natura legis fit de qua agitur, ut sunt 
leges prescribentes formam contractus; vel ratione delicti; 
vel ob peculiarem exigentiam boni communis. Quod quidam 
addunt ratione scandali posse aliquem obligari ad servandas 
leges, id non vi legum illarum sed juris nature fieri mani- 
festum est. Quod tandem jus commune servandum sit ubi 


/ 


ee i hee 


viget, etsi in proprio territorio forte non vigeat, id inde 
oritur quod ubique sit territorium juris communis, et unus- 
quisque absque privilegio et exceptione, illo tenetur. 
si vero du- 311. Remanet tantum questio generalis : an lege teneris 

itetur an sis + 2 : segs : : A 

in tervitorio Si Aubium sit an sis in territorio, quocumque modo dubium 

legislatoris? + s é > 4 
istud exurgat, puta quia dubitatur an locus in quo versaris 
sit exemptus? (1) 

Ad hujusmodi quesitum, simili modo quo supra, est res- 
pondendum : quousque non constat subditum esse in terri- 
torio eum lege non teneri, cum prasentia illa conditio sit 
ex ipsa natura legis prerequisita ad hoc ut obligatio ipsa 
objectiva subditum attingat. 


ARTICULUS QUINTUS. 


Dubia circa qualitatem et quantitatem obligationis objective 
inducende. 


De qualitate obligations. 


312. Quamvis dubia nunc solvenda aliquo modo ad gene- 
rale dubium de sensu et interpretatione legis reduci possint, 
ea tamen ad hunc locum claritatis causa specialiter trac- 
tanda remisimus. Sunt autem plura : 

veriadubia An lex sit pure poenalis, an vero simul prvhibens? 
peopommne’’”~ Ny Jex sit irritans ipso facto, an vero actum irritandum 
tantum declaret? 

An sit de exercitio actus, an vero de actus specificatione ¢ 

An in casu legis fundate in preesumptione juris, sive juris 
sit sive juris et de jure, nitatur presumptio in periculo 
communi an vero in facto particulari? 


(1) Simile exemplum habes apud S. Alph., 1.4, n, 157; cf. 1. 7, n, 24; 
qua de re tamen omnino vide Suarez, de Cens., disp. 5, sect. 4, n. 6. 


i) BRT 


Et in hoc altero casu, an factum illud subsistat necne? 
sed hoc remittitur ubi de applicatione legis. 
313. Ante omnia in mentem reyocamus quod supra de 


Monitum de 
duplici legis 


duplici interpretatione legis diximus : aliam nempe esse interpretatio- 


impreprie dictam, que aliquid operatur circa legem ei ad- 
dendo aliquid vel demendo, que a solo legislatore per 
novam promulgationem fieri potest et potius nova lex est ; 
aliam proprie dictam, que est mera declaratio sensus 
obscuri legis, nihil tamen legi addens aut demens quod prius 
verbis legis, inspectis adjunctis in quibus lata erat, non 
contineretur, quamquam aliquo modo obscure; que si fiat ab 
ipso legislatore authentica est, et hoc sensu jam lex obligat 
etiam subjective omnes quibus ita innotescit, sine nova 
proprie dicta promulgatione; fit autem etiam a privatis doc- 
toribus et tune doctrinalis vocatur. 

314. Cum autem regule interpretationis non tantum va- 
leant ut determinetur qualitas obligationis sed etiam ejus- 
dem gravitas, et extensio ad certam materiam certosque 
casus et personas, facile intelligitur quantopere necessarium 
sit eas regulas rite perspectas habere, ut recte judicetur 
quousque dubium sit de hujusmodi objectis, earumdemque 
regularum nescium nonnisi temere et erronee sepe ut dubia 
habere que sapientibus certa sunt. Fieri tamen nequit ut 
eas regulas earumdemque applicationem exponamus (1), eo 
vel magis quod potius in solvendis dubiis quam in indagan- 
dis que dubia aut probabilia ubique sint versamur, meri- 
toque proinde nunc ponimus dubia non mere subjectiva et 
temeraria, sed post adhibitas interpretandi regulas requisi- 
tamque diligentiam perseverantia suoque modo, ut sepe 
diximus, objectiva; sub diligentia requisita etiam compre- 
hendendo interrogationem superioris, si ea fieri debeat et 
tempus suppetat : hec enim consultatio superioris etiamsi 
in foro interno nonnumquam minus urgeat, ut supra insi- 
nuavimus, et possit subditus formare conscientiam libertatis 
donec superior non satis clare eamdem coarctaverit, simul 


(1) Regulas interpretandi breviter exponit Laymann, |. 1, tr. 4, cc. 18 
et seq. 17 


née, 


De interpre- 
tionis regulis. 


Quid hic de- 
bita exami- 
nandi ditigen- 
tia compre- 
hendat. 


> 


tamen poterit esse necessaria ut sudditus securus sit in foro 
: externo, quia sensum mere declarationis sue legis potest 
aay superior sequi relate etiam ad casus preteritos. 
ae, 315. Hisce’ positis, premittimus dubium circa ipsam 
_Premattitur interpretationem, quod proin usui esse potest in omni spe- 
“pstmintor, cie dubii de sensu et extensione legis. Cum videlicet lex 
praatwornen a .sit agse odiosa vel favorabilis, adeoque stricte vel late 
interpretationis, queritur : si dubium sit omnibus inspectis, 
an primario favorem impertiat, an potius primario onus et 
et gravamen imponat lex, quomodo erit interpretanda? 
Respondetur : In casu legem censendam esse simpliciter 
. favorabilem, adeoque late interpretationis, quod cum prin- 
cipiis de dubio circa legem omnino congruit, et ex superius 
dictis proinde statim intelligitur. 
Sowuntur 316. Jam accedamus ad solvenda dubia initio posita. 
alia dubia ini- : mers 
tioposita. Cavendum imprimis est ne credamus legem, quoad eam 
 Monitum partem seu extensionem quam latiorem voluit expressam 
4 magni mo- : ; 7 . a nae 
Be ments quoad SIs verbis legislator et potuerunt intelligere subditi , at 
tem. non necessario debuerunt quia, omnibus inspectis, potue- 
runt etiam restrictius accipere; illam legem, inquam, non 
ag induxisse obligationem objectivam : quamvis enim, orto 
dubio publico et accipientibus subditis sensu restrictiore, 
non sit ante declarationem superioris obligatio perfecta et 
quoad omnem effectum, ut cum Sylvio distinximus, adeoque 
non sit locus culpe formali contra extensionem latiorem, 
defectu scientie; est tamen obligatio objectiva de tota 
extensione, adeoque obtinebunt illi effectus, qui non egent 
per scientiam applicari, ut v. gr. effectus irritandi, si fue- 
rint intenti a superiore cum legem ferret (et non sit, ut 
ponimus, defectus proprie promulgationis); idque verum 
est, etiamsi subditus legem illam, que v. gr. simul irritans 
sit et prohibens, merito ob defectum certitudinis non habue- 
rit ut irritantem, aut ut irritantem talem vel talem actum; 
et, declaratione authentica facta, poterunt etiam omnes 
actus preteriti contra illam legem irriti esse; etsi idem 
non obtineret si ageretur de defectu proprie promulgatio- 


nis. Hoc valde notandum est : dubium enim et probabilitas, 
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ut fuse ostendimus, nihil efficiunt nisi versentur pracise 
circa liceitatem et honestatem, neque pendet a scientia vel 
defectu scientiz quod lex irritet vel non irritet actum, 
quamvis non possit induci culpa formalis absque conscientia 
obligationis ponendi vel omittendi actum. Potest porro su- 
perior, ut diximus, defectum illum tollere tollendo dubium, 
sine promulgatione sed sola authentica declaratione prioris 
suze voluntatis quam verbis legis expressam voluit. Vel si 
utile judicaverit, potest omnem obligationem objectivam 
quoad illam partem tollere, revocando suam voluntatem 
priorem, cujusmodi revocationis tacitze signum est si legis- 
lator declaret simpliciter hanc esse suam voluntatem, non 
exprimendo quenam fuerit prior voluntas, aut non animad- 
vertat in illos qui contra agunt et taceat cum facile possit 
loqui. Potest etiam fieri ut lege promulgata, illa aliqualis 
obscuritas legislatori innotescat, antequam in notitiam com- 
munitatis deveniat, aut tempus eam observandi advenerit, 
et tune aliquando prudentie est exspectare subditos quo- 
modo legem in usum sint deducturi. Stante autem dubio, 
quousque non intervenerit legislator, non tenentur subditi 
obligatione duriori, nisi moraliter de ea constet, quia quid- 
quid sit de obligatione objectiva, non potest in subjectivam 
transire et culpam formalem inducere nisi per scientiam : 
sibi tamen cavere debent in foro externo et quoad culpam 
juridicam, et effectus independentes a scientia, yt est irri- 
tatio actus. 

317. Facilis est applicatio. Si itaque omnibus rite inspec- 
tis vere dubium manet de lege poenali an sit mere peenalis 
an vero simul prohibens, censenda est mere pcenalis : quod 
raro continget, quia generatim lex poenalis simul est pro- 
hibitiva. 

Si, omnibus debito modo ponderatis, dubium est utrum 
lex irritans sit mere talis an vero etiam prohibens, censetur 
non prohibitiva directe. Si dubium an irritet ipso facto, 
censetur non ita irritare; si dubium an lex irritans aut 
inhabilitatem decernens etiam preteritos actus afficiat, 
censetur non afficere. 


Solutio gene- 
ralis. 


Solutiones 
speciales : 
Solutio 1. 


Solutio 2. 


Solutio 3. 


Solutio 4. 


Si, iterum omnibus diligenter investigatis, dubium maneat 
an lex dans formam actui sit de exercitio actus an de actus 
specificatione, censetur esse tantum de actus specificatione. 

Si, iisdem positis, dubium sit an lex fundetur in pra- 
sumptione periculi communis an vero facti particularis, 
(si tamen, omnibus inspectis, hoc dubium sit possibile) 
potest iterum eligi pars favens libertati. 

318. Sedulo adjecimus et constanter : omnibus inspectis, 
difficultas enim precise in hoc est, ut adhibitis regulis 
interpretandi, inspecta ipsa natura legis omnibusque ad- 
junctis, statuatur recte quandonam vere dubium sit objec- 
tivum (1); non vero in ipso dubio, de quo ita vere constat, 
solvendo, cum semper idem sit principium : obligationem 
non esse, adeoque nec talem rigoris majoris aut minoris, 
nisi de ea qua tali constet. 

Obiter notamus eadem que hac in re examinanda sunt, 
de natura legis, de sensu ejusdem et extensione, ac quali- 
tate, etiam usui esse ubi queritur an liceat legi alicui im- 
plende apponere, aut etiam ab eadem non remoyere impe- 
dimenta. Quoties, omnibus illis diligenter inspectis, manet 
vere probabile id fieri posse, licite fit. 


II. 


De quantitate obligationis. 


319. Obligationis gravitas pendet ex duabus causis : a 
sravitate materi formaliter considerate ut hic et nunc est 
materia precipienda, et a legislatoris voluntate qui licet in 
materia undequaque levi non possit, si sit legislator huma- 
nus, sub gravi precipere, potest tamen in materia per se 


bubiun du- gravi sub levi obligare. Unde duplex dubium : 


plex : 


ix in audio 1° Si dubium sit utrum legislator voluerit obligare sub 


gislator 
gyravi 
pere. 


mn voluerit le- . : ° . < t 
jisiator sub gravi, omnibus rite perpensis : censetur voluisse sub levi. 


preci- 


(1) Cf, quse diximus n, 246, 3°, 
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In hoc autem satis intelligitur potissimum attendendum esse 
ad auctoritatem doctorum et praxim atque sensum sapien- 
tum et proborum. Similiter consuetudo, in dubio post omnem 


diligentiam perseverante (semper enim notandum est nos 


non agere de dubilis subjectivis), censenda est potius devo- 
tionis quam obligationis, et levis potius quam gravis; lege 
Suarez, de Legg., 1. 7, c. 15, n. 15. 


2° Si dubium sit an materia sit capax gravis obligationis 2 im aunio 


adeoque legislator sub gravi imponens praceptum, itas 


an materia 
it CAPAX gra- 


3 ° 5 . rligatio- 
potuerit agere. Hoc dubium solvendum est ex superius (gs, 7/7” 


dictis art. 3, II, dub. 2. Unde merito Sasserath, de Legg., 
n. 22 : « Non facile concludat subditus, hance vel illam ma- 
teriam. non esse capacem obligationis gravis; quia pra- 
sumptio regulariter est pro supericre; communiter enim 
contingit, quod superiores prudentes, qui maturo consilio 
aliquid leve precipiunt sub gravi, habeant causas sibi 
notas » quibus nimirum fit ut materia illa formaliter consi- 
derata jam sit gravis. Ut itaque in casu contra superiorem 


Quid requi-, — 


concludatur, oportet ut preesumptio illa que regulariter est "iw" Mr con 


pro superiore et certitudinem moralem efficit quod legitime 
precipiat, ita contrariis presumptionibus et rationibus eli- 
datur, ut in sensu composito cum presumptione que illi 
favet, nondum legislatoris potestas stabiliatur, seu deficiat 
vera probabilitas eum posse sub gravi precipere. 

Generatim in dubiis de obligationis gravitate, standum 
est effato S. Antonini (p. 1, tit. 2, c. 11, § 28) : « Nisi ad 
hoc habeatur auctoritas expressa Scripture facere, aut 
canonis seu determinationis Ecclesize vel evidens ratio, 
nonnisi periculosissime determinatur » (aliquid esse graye). 
Quod idem fere dixerat S. Thomas, Quodl. 9, art. 15, et 
regula juris enuntiat : «In obscuris, quod minimum est; 
sequendum est. » Cf. etiam Bonacin., de Legg., disp. 1, 
q. 1, p. 7, § 4, n. 31, qui merito auctores aliter loquentes 
ita explicat ut intelligi debeant de dubio ante examen suffi- 
ciens, sc. Sala., Tolet., Alp. de Castro, Mart. Ledesma, 
Medin., Valent. etc. Cf. Suarez, de Legg., 1. 3, c. 15, n. 10 
fine; Navar. in Manuali, c. 23, n. 50; Sanchez, in Decal., 
16,5 4. 1,06. 


ira swuperio- 
rem conclu- 
datur. 


PR RNG A ce hue ON uo ge 
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§ IL. Quod spectat obligationem extinguendam. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Generatim definiuntur inquirenda, et solvitur queestio de dubiis 
non pertingentibus ad probabilitatem. 


I. 


Ts 320. Potest obligatio objectiva extingui vel generaliter 
guitur vel: quoad omnes subditos, vel particulariter cum aliqui ab ea 
eximuntur. 
1 Generau- 1° Generaliter extinguitur a) vel ex toto, per abrogatio- 
 iextcio, nermaseu legem revocantem illam ex integro; aut consuetu- 
dinem legitimam ei ex toto contrariam; aut desuetudinem 
(quee a consuetudine non differt, nisi quod fundetur in 
omissione actuum postquam lex viguit), aut per cessationem 
finis legis; aut tandem per mortem superioris, si ex preecepto 
b)ex parte. oriatur ; vel b) ex parte extinguitur per derogationem, alia 
lege aut consuetudine vim legis habente ei ex parte adver- 
santibus; aut cessante fine legis quoad partem. 
Si cesset finis totaliter vel partialiter pro tempore tantum, 
potest etiam tum lex pro illo tempore suspenditur, sed non extinguitur 
suspendi tan- tye 
tum. definitive. 
wads etic. Alia adhuce causa est extinguens obligationem, non accep- 
tionis persnon tatio seu non usus. Non tamen locuti sumus de accepta- 
nem seu non tione legis ut inducatur obligatio, quia neque de jure, neque 
' ex voluntate superioris, ea est necessaria. Possunt vero 
esse juste gravesque cause ut instituatur supplicatio ad 
superiorem, imo ut supplicatione facta suspendatur interim 
obligatio obediendi. Si dubium sit, oranibus rite perpensis, 
an causa sufficiat ad supplicandum, aut saltem ad suspen- 
dendam executionem, potest id fieri, dummodo servetur 


animus paratus ad obediendum. Quando autem lex simpli- 


Boe 


citer non acceptatur seu non deducitur in usum, etiam 
illicite, potest post aliquod tempus, positis certis conditio- 
nibus, extingui obligatio, et in hoe fere coincidit non usus 
cum desuetudine, et eodem modo de utrisque judicandum 


est. 

2° In particulari, possunt aliqui eximi ab obligatione ma- vei extingui- 
nente pro aliis legis imperio. Id autem fit per privilegium, loner 
per epikeiam seu cessationem finis in particulari ; per licen- 
tiam, que tamen, cum sit secundum legem, non proprie 
eximit, sed est conditio, qua posita, vult lex non obligare; 
per dispensationem ; tandem in sola lege proprie dicta, per 


discessum e territorio. 


I. 


321. Antequam ad dubia specificanda transeamus, in 
mentem revocamus duplex generale principium in solven- 
dis dubiis, quod utrumque tandem ex relatione inter liber- 
tatem et obligationem deducitur : primum, quod generatim 
applicatur ubi agitur de inducenda obligatione, ut in § I, 
hoc est: dubium de obligatione inducenda resolvitur in fayo- 
rem libertatis ; alterum : dubium de obligatione extinguenda 
resolvitur in favorem obligationis , nisi indirecte fundet cer- 
titudinem libertatis. Explico. Quamvis maneat obligatiodonec 
constet de ejus extinctione, hoc est discrimen cum priore 
principio, ob nativam precise prioritatem libertatis pre obli- 
gatione, quod hic, quando directe non constat sed tantum, 
omnibus inspectis, vere probabile est obligationem cessasse: 
indirecte seu ex principio, ut aiunt reflexo, adhuc potest 
constare et revera constat obligationem non esse saltem 
talem que in subjectivam transeat, quia nulla subjectiva 
obligatio ubi non est conscientia illius, nulla conscientia 
obligationis si vere probabile sit eam obligationem non esse. 
Inde quoad omnia dubia de extinguenda obligatione objec- — sowuntur 
tiva sive generaliter sive particulariter, que non pertingant nen dunia 


ad probabilitatem, statim licet deducere solutionem genera- jain 0 °° 


lem : dubio neglecto admittendam esse obligationem, adeo- 
que in dubio negativo de abrogatione, derogatione, dispen- 
satione , legis cessatione etc., servanda est lex. Neque 
necesse erit citare auctores, cum omnes ita loquantur ; 
potes tamen, si velis, hoc responsum nostrum invenire apud 
Sanchez, in Decal., 1. 1, c. 10, n. 34; Lessium, in 1” 22, 
q- 19, a. 6, d. 10, n. 68; Bonacin., de Legg., disp. 1, q. 1, 
p. 4, n. 44, et p. 10, § 2, n. 3, n. 10, n. 11; Salmant., de 
Legg., ¢. 2, p. 6, nn. 112-114; Laymann, 1. 1, tr. 4, ¢. 3, 
n. 6, et ¢. 20, n. 5; S..Alp., 1. 1).n. 97 fine, n. 99; aliosque 
apud ipsos citatos. 


ARTICULUS SECUNDUS. 
De probabilitate obligationts extincte. 


Remanet so- 22. Solutio itaque in particulari non remanet nisi quoad 
probabil, casus probabilitatis, de quibus major potest esse difficultas 
et multo minus reperies apud auctores; vide tamen Salm., 
de statu relig., c. 6, p. 6, nn. 60 et 63, et Sanchez, 1. modo 
citato, n. 35, et hic citandos per decursum. Difficultas qui- 
dem non est in ipsa solutione dubii, quando jam certo pro- 
babile est obligationem esse extinctam ; eamque solutionem 
jam dedimus, sed in eo tota res versatur ut constet quan- 
donam ex diversis probabilitatibus, que in particulari ver- 
santur circa supra enumeratas causas extinguentes obli- 
gationem aut ab ea eximentes, liceat concludere ad illam 
probabilitatem : obligationem esse extinctam sive genera- 

liter, sive particulariter. 

Sit igitur duplex in hoe articulo punctum : unum, de 
obligatione generaliter extinguenda, quod continebit qua- 
druplex dubium; alterum, de obligatione particulariter 
extinguenda, seu de causis proprie eximentibus, ubi quinque 
occurrent solvenda dubia. 


I. 
De obligatione generaliter extinguenda. De obliga 
Oe extin— 
guenda. 


7 Generali- 


Dubium Primum. ter. 


323. Potest lex in communi totaliter vel partialiter revo- Ddiviwn 1. 
cari sola etiam voluntate superioris, que pura revocatio mide pura re- 
per se et essentialiter non requirit promulgationem; ut Mise ; 
tamen convenienti modo fiat, publice proponenda est (Sua- “hth 
rez, de Legg., 1. 6, c. 27, nn. 17 et 18); ideoque, ait idem 
Suarez, numquam presumendum est principem voluisse 
antea vel aliter (quam publice et communiter quoad omnes) Oe 
legem revocare, nisi evidentissime constet. ‘ 
In casu igitur coneludi nequit obligationem esse probabi- 
liter extinctam, nisi tales sint rationes credendi revocatio- 
nem factam, ut in sensu composito cum prima generali 
presumptione pro lege de cujus revocatione dubitatur, et 
hac altera pro non revocatione, quia presumitur publicata, 
vere maneat probabile legem esse revocatam : quod fieri 
nequit nisi probabilitas illa sit potius late dicta certitudo, 
quia passim publice creditur lex revocata, aut factum revo- 
cationis nititur testimonio omni exceptione majori. 


Dubium Secundum. 


324. Si agatur de abrogatione aut derogatione per legem py 2», 


posteriorem, aut per consuetudinem vel desuetudinem, du-“%/,4giur de 


bium est multiplex. Potest enim dubitari I. de facto : an (i/ Acrogatio 


lata sit lex abrogans aut derogans, an existat talis consue- Jin orf 
tudo. II. An lex illa posterior vigorem habeat, consuetudo?””: 

sit ex omni parte legitima. III. An lex vel consuetudo vere 

existentes et vigorem habentes, sint abrogatoriz vel de- 


rogatorie priori legi. 
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1. An sit de 225.1. a) de lege agendo, notandum ex Suarez : « ad 


(eae avro-Levocationem que ex obligatione contraria sequitur, neces- 


Wouans “ sariam esse promulgationem, quod procedit, sive illa obli- 
gatio sit ad actum repugnantem priori legi, sive sit precise 
ad non utendum priori lege seu ad illam non servandam » (1). 
Atvero lex probabiliter non lata, etiamsi probabilius sit 
fuisse latam, non est sufficienter promulgata; adeoque nec 
vim habet contra priorem, que proinde est servanda. Licet 
itaque considerata tantum probabilitate facti : latam esse legem 
abrogantem, probabile sit obligationem prioris legis esse 
extinctam; omnibus tamen consideratis et absolute illud nequa- 
quam est probabile, quia lex abrogans probabilis tantum 
equivalet nulli. 

p) gonswetw b) Si de existentia probabili consuetudinis abrogatoriz vel 

aut derogans. derogatorie agatur, aliter dicendum est; quia non eodem 
modo sicut lex probabiliter tantum lata, wquivalet legi 
non latw, ita consuetudo probabiliter existens squivalet 

atio diser’- non existent. Ratio discriminis facile intelligitur : in priori 

ve inter legem enim CaSu, deficit aliquid ex parte ipsius legis ; nempe de- 

nem. fectus promulgationis que est de essentia legis infertur ex 
eo quod cognosci non possit certo legem esse latam; in 
altero casu, licet non debeat servari consuetudo probabilis 
tantum, id non inde repetitur quod consuetudo non sit, sed 
ex eo quod non possit esse obligatio subjectiva defectu 
scientie, quidquid sit de objectiva vi consuetudinis, adsitne 
necne. Hoc itaque saltem efficit consuetudo probabilis ut 
obligationem objectivam legis prioris faciat incertam. Unde 
merito 5. Alphonsus : « Notandum autem circa consuetu- 
dinem, id quod dicit Viva, art. 2, n. 8, scilicet, quod ad 
excusandum sufficit probabilis consuetudo : sufficit enim, 
ut dicunt Salm. de Legg., c. 6, p. 3, § 2,n. 18, Salas, Gran. 
etc. dictum unius Doctoris eximii, etiam moderni, qui con- 
suetudinem afferat. Bene autem advertit Mazz., de 3 prec., 


c. 2, quod in dubio de consuetudine possidet preeceptum, 


(1) De Legg., |. 6,¢. 27, n. 16. 
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unde petenda est dispensatio, secus si probabile sit adesse 
consuetudinem » (1). 

326. II. a) Si. lex certo abrogans aut derogans, et ex 77. An a) le- 
parte sua valorem habens, probabiliter tamen te hic Ot Sel aerovenits 
nune subjective non obliget, etsi servare licite possis per Susjectivom 
se, etiam fundabit probabilitatem, quoad te, extincte obliga. 77" 
tionis prioris legis cui derogat. 

b) Idem absolute dicendum de consuetudine probabiliter ») an consua- 
legitima, ratio eadem est, quam de consuetudine sub I, ima.” pees 
b) dedimus, hic autem utrique casui de lege et consuetudine 
applicatur, ut reflectenti facile innotescet. 

Quandonam autem ez conditiones de lege verificentur, 
quas hic sub a) ponimus, id deduci potest ex solutione alio- 
rum dubiorum presertim circa causas eximentes. 

c) Si dubium sit utrum lex certo lata et abrogatoria vel oe heck 
derogatoria, ex parte sua adhuc valorem habeat, hoc du- rem hited, 
bium prius est resolvendum ex dictis in § I; quod si depre- . 
hendatur non habere valorem, nihil efficiet etiam quoad 
abrogationem aut derogationem, ut patet. 

327. III. Si tandem lex aut consuetudo probabiliter tan- m7. si lex 


aut consuetu- 


tum sint abrogatorie aut derogatorie legi priori, attentis do provabilt- 
er antum 


regulis interpretationis et perpensis omnibus que perpen- sént abrogato- 
denda sunt; tunc nondum potes extemplo concludere obli- patorte. 
gationem prioris legis esse probabiliter extinctam, sed 
applicanda adhuc manet regula interpretandi utrique simul 
considerate : correctionem nempe jurium esse vitandam. 
Potest autem ubi probabiliter opponuntur ille leges, sed 
etiam probabiliter non sunt invicem opposite, posterior 


observari eo modo quo priori non opponitur. 


Dubium Tertium. 


328. Sed quid dicendum in casu probabilis cessationis puiwmn sm. 
A ° ’ . ’ : De probabili 
finis legis aut preecepti? Dicendum est, sive de cessatione cessatione /i- 


° . . ° . . . ‘ s nis legis. 
totali sive partiali agatur, sive contrarie sive contradictorie "” “”" 


(1) Lib. 4, n, 290 in fine. 


tantum, numquam legem ex toto aut ex parte extingui, aut 
pro tempore suspendi, nisi constet finem adzquatum legis, 
aut illius partis que separari possit quin ita lex evadat 
inutilis, definitive aut pro tempore cessasse. Imo regulariter 
in praxi exspectanda est declaratio superioris, presertim 
si de cessatione contradictoria agatur, quia vix intelligitur 
aliunde ea cognosci posse ; quoties tamen absque superioris 
decreto publice innotescit cessatio finis, sufficit ut lex dica- 
tur cessasse. Unde a probabilitate cessationis finis legis non 
concluditur probabilitas obligationis extincte; ratio deduci- 
tur a fortiori ex solutione dubiorum de legis materia, § 1, 
art. 3. 


Dubium Quartum. 


pubinnm a. 329. Tandem, probabilitati mortis superioris, ex qua 
obabili : . OE ° e 
morte preci deducatur precepti proprie dicti probabilem cessationem, 


aaa vix intelligitur esse locus. Czterum, si in peculiaribus 
adjunctis, res non facile innotescat, ut de superiore solam 
dominitivam potestatem habente facilius contingere posset, 
ad moralem diligentiam spectat exspectare et obedire, donec 
rationes excrescant ad efliciendam moralem certitudinem. 
II. 
peovligatio. De obligatione particulariter extinguenda seu de causis 
ve extinguen ‘ * F 
da. } proprie eximentibus. 
2 Particu 
lariter. 
Dubium Primum. 
Dubium, 1° 330. De privilegio probabili. Si, inspecta natura privile- 
Ee PVIVUegio ss *y 4° hn . . 
provavit. gil, adhibitisque regulis interpretationis, non vero consulto, 


quia fieri nequit aut periculum est in mora, ipso superiore, 
vere probabile sit privilegium contra jus, quid dicendum? 
Imprimis si sit privilegium contra jus tertii, tunc, etiamsi 
vi precise privilegii probabile sit te non teneri lege sed 
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posse uti privilegio, omnibus tamen inspectis et signate 
inspecto jure tertii, non est practice probabile te non 
teneri lege illa in favorem tertii. Hoc vero seposito, idem 
proportione servata dicendum est eodemque modo distin- 
guendum ac supra ubi de legis derogatione diximus. Si 
nempe de privilegio agatur absque lege concesso, tales 
debent esse rationes ad illud adstruendum ut probabiliter 
subsistat, non obstante presumptione que per se stat pro 
lege contra privilegium et exceptionem. Si agatur de privi- 
legio per legem concesso aut ex consuetudine orto, tri- 
plex iterum fiat hypothesis, et accipiantur solutiones ut 
supra I, dub. 2. 

Dixi : proportione servata, quia hic non agitur de tollenda 
lege totaliter vel partialiter, sed de exemptione ab ejusdem 
obligatione. 


Dubium Secundum. 


331. De cessatione legis in particulari per epikeiam. Vide Dubium, . 
Suarez, de Legg.,1. 6, cc. 6-8; Bonacin. de Lege, disp. 1, q. 1, provavitt. 
p. ult., § 2, n. 10; Vasquez, in 1™ 2”, disp. 176, cc. 1 et 3; 
S. Alph., 1. 1, n. 201 et apud ipsos citatos. Sedulo autem 
observandum est, quod supra insinuavimus, diversa nempe 
significatione vocem epikeis: apud auctores occurrere, ne 
confusio oriatur et male interpretemur eorum dicta. Epikeia 
autem proprie dicta de qua hic agimus, est explicatio que- 
dam legis et mentis legislatoris ex zequo et bono, qua judi- 
catur noluisse legislatorem in casu obligare sua lege, si 
casum cum determinatis adjunctis previdisset, quia non 
esset justum et rationabile, aut saltem nimis durum. Inde 
jam videmus non esse locum epikeie, nisi finis legis cesset 
in particulari contrarie, quia nempe lex redditur in casu 
injusta in se vel saltem quoad formam seu damnosa vel 
nimis dura. 

Communiter admittitur locum non esse epikeiz in lege 
irritante ipso facto, quod ex natura hujus legis derivatur. 


LYE DRNT ee Let oe 
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332. Questio itaque preesens ad hoc reducitur : 

Si, deficiente opportunitate recurrendi ad superiorem, 
omnibus inspectis, probabile sit obligationem alicujus legis 
aut precepti qua jubentis vel prohibentis, in aliquo casu 
esse injustam respectu alicujus, aut saltem nimis duram, 
adeoque probabiliter non possit, vel probabiliter saltem non 
velit superior obligare, an liceat subdito non obedire ? 

Respondemus : non teneri subditum obedire. « Ratio est, 
quia judicium probabile in rebus moralibus sufficit ad pru- 
denter operandum, presertim ubi regula certa applicari non 
potest, ut ex materia de conscientia suppono. Item quia 
alius modus operandi est ultra humanam conditionem, et 
prudentiam, cum omnis fere humana cognitio conjecturalis 
sit, et presertim in rebus agendis. Item quia imponeretur 
gravissimum onus hominibus, si numquam liceret eis uti 
epijkia ex judicio probabili, quando non patet aditus ad 
superiorem. Quis enim auderet umquam excusari a lege 
positiva propter necessitatem occurrentem? Cum nemo sit 
tam certus de sufficientia causz, quin dubitet, vel formidet. 
Item in his casibus non possent simplices sequi consilium 
hominis docti, et pii, nec ipse posset tale consilium dare, 
quia numquam fere ducitur, nisi judicio probabili. Constat 
autem contrarium esse in usu totius Ecclesie, et approbari 
ab omnibus Doctoribus » (1). 

Diximus : deficiente opportunitate recurrendi ad superio- 
rem ; interrogandus enim est superior, si conveniri possit : 
«in hoe etiam non est recedendum a communi sententia, 
que videtur usu omnium piorum et prudentum confirmata.... 
quia inordinatum est uti conjecturis, et propter illas solas 
relinquere verba legis, ubi potest certo constare de mente, 
et voluntate legislatoris. Et ideo in omni epijkia solum pro- 
babili debet hic ordo servari. Et quamvis ordinarie magis 
necessarius sit in epijkia, que est de sola voluntate legis- 
latoris, quam in illa, que circa potestatem versatur, nihilo- 
minus in utraque servandus est, juxta materiz necessitatem, 


(1) Suarez, |, c. de Legg., c. 8, n. 6. 


Sor 


vel probabilitatis ‘gradum, auia, ut dixi (1), semper ibi mis- 
\cetur conjectura de voluntate legislatoris » (2). 
333. Ex hoe quod ibi miscetur semper conjectura de Hic nuita 


contradictio 


voluntate legislatoris, intelligitur non esse contradictionem cum dictis im 
dubio de ex- 


inter hoc responsum nostrum et illud quod dedimus in ‘enssonepotes. | 
dubio de extensione potestatis legislatoris et liceitate rei 77s. 
preecepte. Ibi enim non potest probabiliter inferri noluisse 
legislatorem obligare, si revera preceperit circa materiam, 

licet probabiliter tantum licitam aut contentam intra limites 

sue potestatis. Intelligitur pariter discrimen inter epikeiam 

et cessationem legis in communi, et perspicitur quomodo 

efficacior sit conjectura de mente legislatoris quoad casum 
particularem alicujus subditi, quam quoad cessationem in 

communi. Cf. Vasquez, l..¢., c. 3. 

Merito extendit S. Alphonsus (3) cum Suarez (4) doctrinam 
postram ad casum ubi non de damno emergente sed de lucro 
notabili cessante agitur, quia et hoc potest sufficere ; inspi- 
cienda tamen est natura legis jet ita ab observatione festi 
excusat S. Alphonsus) « et in universum loquendo, omnia 
sunt consideranda, ut prudens judicium in contingenti casu 
feratur » (5). 

Huc etiam videtur referendum, quod in dubio an egeas 
dispensatione, possis uti tua libertate (6), de solo utique 
obligationis effectu loquendo; quia fieri nequit moralem 
certitudinem de necessitate dispensationis deficere, nisi 
saltem probabili epikeia possis uti, aut probabilis sit causa 
excusans; potest enim referri etiam ad dubium de causa 
excusante, infra c. 3, n. 349. 


Vide eumdem modo cit. numerum 6, 
) Suarez, ibid,, n. 9. 

L. 4, n. 201; lib. 4, n. 301 et n, 332, 
Vii C serch serve We 

Suarez, ibidem. 
(6) S. Alph., lib. 4, n, 192. 


Dubium 3". 

De probabili 
seu presump- 
ta licentia. 


\ 
a Quando vere 


probabilis sit 
licentia, 


Quid de li- 
centia requisi- 
ta ad actus 
ralorem. 


Dubium Tertium. 


334. Quando lex aut preceptum permittit actum ex con- 
cessa_ licentia superioris, sit autem probabile te habere 
licentiam, quid dicendum est? Aliis verbis : an et quando ex 
presumpta seu probabili licentia licet agere? 

Vide Sanchez, de Matrim., disp. 35, n. 17; in Decal., 1.7, 
c. 19, nn. 2-44; Castro, t. 3, tr. 16, disp. 3, p. 23, n. 8; 
Suarez, tom. 3 de Relig., 1. 8, c. 11, n. 11; Bonac., de Restit., 
disp. 2, q. 10, p. 3, n. 4; Lugo, de Just., disp. 3, n. 134. 

Respondetur : si vere, omnibus inspectis, probabilis sit 
licentia, ea uti te posse. Eadem ratio valet ac de epikeia 
circa legislatoris voluntatem. Unde statim intelligitur ei 
locum non esse, si superior contradicat probabili preesump- 
tioni, ut in quibusdam materiis apud religiosos strictissimz 
observantie contingit. Difficultas proinde in eo potius est 
quando vere probabilis sit licentia. 

Ad hoc autem prerequiritur omnino ut superior commode 
adiri nequeat, nec subditus actum differre possit. Hoc 
posito : erit illa probabilis licentia, qua uti possis, si adjungi 
soleat, pro aliquo casu, licentiz date pro alio, hec autem 
expressa habeatur, ita ut quamvyis stricte separari possint, 
illa tamen in hac posteriori censeatur implicita; item, si 
adsint circumstantiz in quibus superior solet semper con- 
cedere, nec umquam negasse cognoscitur : quod multum 
pendet ab adjunctis personarum, indolis, meritorum, etc. 
presertim si scitur superiorem przsumpta licentia iisdem 
in adjunctis utentes non improbasse. Non itaque sufficit 
generatim dicere toties adesse presumptam illam licentiam 
qua uti possis, quoties probabiliter imo moraliter certo 
obtineres eam si peteres. 

Notandum est, si agatur de licentia requisita ad valorem 
actus ponendi, saltem in re gravi, non licere licentiam pra- 
sumere, nisi instante tali necessitate agendi qua posita 
censeatur superior supplere jurisdictionem necessariam ad 
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valide ponendum actum. Vide Sanchez, 1. c., n. 14; Suarez, 
3 tom. in 3 p., q. 82, a. 3, disp. 72, sect. 3, coll. 2, vers. 
Hine sequitur. 


Dubium Quartum. 


335. De dispensatione probabili. Vide Sanchez, in Decal... pywiwn a. 
1. 4, c. 44, coll. de Matrim., 1. 8 passim; Castro, t. 3, tr. 15, Aggrnn” 
disp. 2, p. 9, n. 4; Dianam, p. 8, tr. 3, R. 62. in 

Ante omnia distinguendum est inter dispensationem in yon agitur 
lege irritante seu requisitam ad valorem, et aliam requisi- (0/0 Maus 
tam ad solam actus liceitatem. De hac solum agimus nunc. 7070/7" 

Potest porro probabiliter dubitari vel de dispensationis 
existentia et valore, vel de ejusdem sensu et extensione, 
vel de ejusdem cessatione, quibus adjungimus questionem prvi ese 
an presumi possit, ut de licentia dictum est. Inde dubium “(07 
quadruplex. . 

336. I. De dispensationis valore et existentia. Dubium 7. pedispen- 
oriri potest pluribus ex causis : « Prima est, quod dubium 72.) emisten- 
sit an superior ille dispensaturus sit legitimus. Et tune..." |. ,,. 
sic distinguendum est. Si superior ille sit in possessione 
superioritatis, dubitetur autem an sit legitimus, non potest 
ea spoliari, donec constet non sola opinione, sed scientia 
moraliter certa defectus legitime superioritatis... Et ideo 
tutus erit is cum quo dispensatur... Si vero nullam nactus 
sit possessionem, non poterit... Quare si dubitetur an is 
cum quo est dispensandum sit subditus ratione domicilii 
aut quasi-domicilii acquisiti in ea dicecesi, necessarii ad 
subjectionem requisitam ad potestatem dispensandi cum eo, 
nequibit prelatus cum eo dispensare » (1). 

Secunda causa est, quod dubitetur an potestas dispen-  e. eawse du- 
santis eo se extendat. Tunc autem si sit dubium juris ob” 
diversas opiniones, potest dispensare superior adeoque 
tutus est cum quo dispensatur; et idem valet de potestate 
delegata, quia potestas dispensandi est favorabilis et late 


(4) Sanchez, 1. c. in Decat., nn. 1 sqq. 
18 


3. causa du- 
aii, 


1. CAUSE Miu- 
DSi. 
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interpretanda. Si sit dubium facti, ut si certus de voto (1). 
dubites autem an tale feceris quod sit reservatum, aut si- 
mul juris an votum quod certo fecisti sit reservatum, idem 
est dicendum. 

« Tertia causa hujus dubii potest oriri, eo quod dubitatur 
an sit legitima dispensandi causa. Et tunc si prelatus pro- 
posita ei vere causa a subdito dispenset, tutus erit subditus 
utendo dispensatione... quia in hoc dubio standum est supe- 
rioris judicio. Ut optime tradunt D. Thomas 2. 2, q. 88, 
a.. 12, ad.2"; Ds :Antomn.,: 2.p., tita-li ie. 2) 8 9 ngtab..2; 
Sylvest. v. votum, 4, q. 6... Suarez, t. 1 de Relig., 1. 2, de 
dieb. festis, c. 33, n.3 et t. 2, de Voto, 1. 6, ¢. 17, nn. 6 et 20, 
et t.5 in 3 p., disp. 41, sect. 3 fine.... Idque non obscure 
significat Sotus, 4, dist. 21, q. 2, a. 2. coll. antepen., ubi 
dicens dispensationem voti a Pontifice concessam absque 
causa, esse irritam, subjungit, si manifestus error non in- 
terveniat, presumi causam justam, et 1. 7 de Just., q. 4, 
a. 3 ad 2 fine, ubi ait dispensationem in voto esse irritam, 
quando manifeste constat nullam esse causam. Quare dum 
quidam DD. quos retuli 1. 8 de Matrim., disp. 17, n. 14 di- 
cunt non presumi causam in principe dispensanti in jure 
divino naturali, cujus obligatio est voti, intelligendi sunt in 
foro externo. Et dum alii citati eadem disp., n. 15 docent 
non credi prelato dicenti se ex justa causa dispensare, dum 
in lege superioris dispensat, intelliguntur etiam in foro 
externo. Atque hance doctrinam credo veram, non solum 
quando dispensat ipse prelatus sed etiam quando alius ex 
ipsius commissione, aut privilegio. Quia in eo actu fungitur 
Superloris Vice » (2). 

Quarta causa est ex eo quod dubitat impetrans dispensa- 
tionem, an tacuerit verum aut falsum expresserit. Et tune 
non presumitur delictum, sed censetur valida dispensatio. 

Aut certus est se ita deliquisse, sed dubium est, omnibus 
inspectis, an ea causa quam tacuit aut falso expressit, sit 


(1) Hic quidem agitur de obligatione naturali, sed nihil refert dummodo 
ponas potestatem dispensandi in votis, quocumque modo eam explices. 
(2) Sanchez, ibid,, n. 6. 
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finalis an potius inpulsiva tantum. « Atque in hoc dubio, 
res est valde controversa. Multi affirmant presumi finalem 
et ita corruere dispensationem, quos retuli 1. 8 de Matrim., 
disp. 21, n. 20. At ibidem cum multis aliis sustinui pre- 
sumi causam impulsivam, et sic valere dispensationem (1). 
Atque idem probavi ea disp. 21, n. 25. » 

337. II. In dubio de dispensationis sensu et extensione, 17. ve ejus- 
accipiendus est sensus strictior, quia licet potestas dispen- (iomis sensy ot 
sandi sit favorabilis, ipsa tamen dispensatio est odiosa. 9 "0" 

338. III. In probabili cessatione dispensationis, censetur 7. m casy 
durare donec de cessatione constet, ut de aliis causis exi- e77jcrs res 
mentibus diximus. aaa 

339. LV. De dispensatione presumpta. Primo : non con: ry. be ais- 
fundatur cum dispensatione tacita, que censetur concessa phesinpi. 
per actum superioris incompossibilem cum observatione le- 
gis pro subdito, ut si jubeat superior vel concedat fieri 
aliquid contra legem absque eo quod expresse dispenset, 
vel etiam legem infringentem non corrigat sed taceat, cum 
facile et absque incommodo loqui possit. Secundo : itaque 
questio est an censeri possit virtualiter dispensare prelatus, 
quando probabiliter judicatur eum dispensaturum esse si 
sciret, vel gratum habiturum quando sciet. Respondent Sal- 
mant. (2) : « Negative. Sed debet esse talis preesumptio 
voluntatis presentis, vel antecedentis ad actum, non subse- 
cute ad illum, quia ad deobligandum a lege requiritur, quod 
detur voluntas superioris, que vere sit talis ; sicut ad obli- 
gandum per legem talis voluntas requiritur, sed voluntas 
futura non est, sed erit... Ita docent Tapia, 1. 4, q. 19, a. 4, 

n. 9; Salas, d. 20, s. 2, n. 8; Sanchez 1. 8 de Matrim., 
disp. 41, nn. 11 et 15; Suarez, 1. 6, c. 13, n.-20; Palaus, 
d. 6, p. 12, n. 6; Laymann, tr. 4, c. 22, n. 3. » 

« Ht si objicias quod in licentia a lege postulata sufficit, — viserimen 

ut superior virtualiter vel tacite eam concedere censeatur, sationern pret 
sum 7 (4 


quod prudenter judicefur concessurum eam, si casum cum preswmptam 


licentiam. 


(1) Cf, etiam 1. 4 in Decal., c. 47, n. 19. 
(2) De Leyg. c. 5, p. 2, nn. 12-14. 
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circumstantiis occurrentem cognosceret, vel postea quam 

: sciat ratum et gratum habiturum, quod ex tali presump- 
tione est factum... Respondetur concesso antecedenti, ne- 
gando consequentiam : nam cum simplex licentia, ut jam 
diximus, non sit vulneratio legis sed impletio, quia lex non 
prohibet actum absolute, sed jubet quod si fiat, cum licentia 
fiat, non est odiosa sed potius favorabilis ; unde non est 
restringenda sed late interpretanda, extendendaque ad li- 
centiam presumptam sive de presenti sive de futuro, sive 
absolutam vel conditionatam. At dispensatio exorbitat a 
lege et est juris vulneratio : et sic est stricte interpretanda, 
intelligendaque solum de voluntate, que est in superiore, 
non de illa que est aut erit. » 


Dubium Quintum. 


Dubium om. 840. Si quis probabiliter non est in territorio, an lege 
De exeunte : : . om oe * 

eterritorio. tenetur? Si agatur de mero dubio facti, vix intelligitur illud 

subsistere posse, inquisitione facta. Caeterum discedens e 

territorio legibus tenetur donec moraliter certus sit se extra 

illud versari. Si agatur de dubio juris, ut supra n. 311, ibi- 


dem res soluta fuit. 


Caput Secundum. 


DUBIA CIRCA OBLIGATIONEM LEGIS NATUR. 


34]. Post ea que fusius disseruimus supra de legis na- 
ture promulgatione et constitutione illiusque a lege positiva 
discrimine, jam brevissime presens caput absolvere poteri- 

+ Quod spec MUS. Statim enim intelligitur 1° quod spectat obligationem 
(Cin objects. objectivam ex lege nature inducendam, requiri cognitionem 
vam ex lege 


nature inde. Speculativam certam illius obligationis per rationem huma- 
Benda, nam in presenti ordine et statu, adeoque recte rationi 


-cujusque, diligentia adhibita, saltem possibilem, quia hec ee 
est promulgatio que divinam volantatem, ordinem nature Vid 
prescribentem, in formali ratione imperii constituit. Et ita eo 
promulgantur etiam dictamina que reflexa diximus (I), q 
queque tum obligant cum ratio individua practica ex errore es 
facti aut etiam juris putat se lege obstringi cum ita non est, ves 
vel invincibiliter ignorat et dubitat; non enim ratio illa “a 
errans circa jus aut dubitans est ratio promulgans, sed qua sf 
non errans dictat esse faciendum aut omittendum quod 
etiam per errorem putatur fieri debere aut omitti, aut certo 
ostendit quomodo dubium sit solvendum. A 

342. 2° Quod spectat eamdem obligationem extinguendam, 2 Quod spec- 
de ea nequit fieri sermo, si proprie loquamur, cum lex na- olga oe 
ture sit necessaria et immutabilis (2). Si objicias dispensa- am.” 
tionem in voto et juramento, que habent obligationem 
naturalem, respondet Suarez (3) : « cum aufertur votum, — Quomodo a. 
non fieri dispensationem in lege naturali, sed auferri mate- om feveno- 
riam ejus eodemque modo et non alio potest Deus auferre 
obligationem voti : nec enim facere potest ut votum inte- 
grum maneat, et quod lex naturalis non obliget ad implen- 
dum illud; potest ergo Deus auferre votum et ita subtrahere 
obligationem legis naturalis absque dispensatione. Imo hic 
addo (quamyis forte ad modum loquendi pertineat) quod ¢ 
licet Pontifex auferendo votum, dicatur proprie dispensare 
in illo, sitamen Deus per se illud remittat, non tam posse 
dici dispensare in illo quam irritare illud; et ratio est quia 
Deus remittit debitum suum tamquam proprius dominus 
illius, et ideo donat vel irritat non vero dispensat, sicut 

quando unus homo remittit alteri promissionem sibi factam, ie 
non dispensat sed irritat illam. » Quomodo autem possit 
subdtrahi materia, non vero mutari lex, « probatur optime = gyomouo 
exemplis de voto, juramento, et similibus et [hec pars] ex- "Wn ature. 


lex naturce 


plicata est late in tract. de Voto, lib. 6, cap. 9, et infra $7... ¢ cu, 


respondendo ad argumenta clarior fiet. Ratio autem non" 


(1) Wid. supra n. 77, nn, 89 sqq. et locos ibidem indicatos. 
(2) Vide Suarez, de Legg., 1.2, ¢. 13. 
(3) De Legg., 1. 2, ¢. 15, n. 27. 


est alia, nisi quia materiam illam mutari, vel variari, non 
est contra legem naturalem, quia pendet a voluntatis muta- 
tione. Et hac etiam ratione hoc non excedit potestatem su- 
perioris humani, vel quatenus ab illo pendet voluntas subditi, 
vel quatenus est Vicarius Dei. Facta autem tali mutatione, 
non solum non repugnat auferri obligationem legis naturalis, 
sed etiam ipsa’per se cessat, ac desinit obligare. Imo hoc 
modo privatus homo potest interdum auferre obligationem 
naturalem ortam ex promissione, verbi gratia, remittendo 
illam, vel ortam ex mutuo perficiendo donationem. Ad hune 
ergo modum intelligenda est hec relaxatio juris naturalis, 
que in hoe genere dispensationis admiscetur, que revera 
in rigore non est dispensatio juris naturalis, sed vocatur 
dispensatio voti, aut juramenti, quia fit per remissionem 
quamdam ex potestate superiori, et jurisdictionis ; tamen in 
rigore potius est dispensatio facti quam juris... » (1). 
guomododi-  Posset etiam objici locum esse epikeiz in lege nature 


mat em Que non sit negativa prohibens intrinsece malum, ut docent 


fone eomew”.’” Salmanticenses (2) cum aliis, et afferunt exempla: « sicut 
de lege naturali est non occidere, quem possum nihilominus 
occidere, si injuste me occidere tentaverit » etc. Sed ut 
patet, modus ille loquendi non est valde aptus, quoad rem 
ipsam vero, sive dicas tune fieri epikeiam, sive rectius dicas 
legem nature non prohibere homicidium sed injustam occi- 
sionem, in idem recidit. 
pupler tan. 2343. Duplici itaque modo tantum sermo esse potest de 
tum oulium dubio circa legem nature : 


ciyca legen 
nature. 


(ee um. 4)» De dubio juris publico, in remotissimis scilicet conclu- 
sionibus, ut in preceptis nature positivis ubi agitur de 
tempore ea adimplendi v. gr. orationis, charitatis, aut in 
determinanda grayi quantitate, v. gr. furti. Adverte tamen 
seepe hoc dubium misceri cum dubiis facti, et reduci potius 
ad applicationem legis nature, v. gr. an in casu censeri 
debeam causa efficax damni, adeoque obligatus ad resti- 
tuendum, de qua seq. cap., 3°. De hoe autem dubio nihil 


(1) Suarez, de Legg. |. 2, c. 14, n. 11. 
(2) De Lege, ¢. 4. p. 3, § 4, n. 48. 
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est superius dictis addendum, cum formalis obligatio objec- 
tiva deficiat, si lex non est sufficienter promulgata. 

2). De dubio facti, utrum scilicet. posita lege clara, ad- 2 pwwiwn. 
sint in casu ea adjuncta, quibus positis, lex applicetur; vel 
utrum adsit factum liberum inducens obligationem natura- 
lem, puta votum, contractus; vel an sit subtracta materia 
per dispensationem in voto, juramento; vel utrum lex sit 
impleta ; obligatio contractus per solutionem, remissionem 
extincta. Tunc autem dubium directe et immediate non est 
de obligatione objectiva secundum se et absolute conside- 
rata, sed an obligatio objectiva transeat in subjectivam, 
qua de re nunc jam agendum est. 


Caput Tertium. 


DE DUBIIS CIRCA LEGIS APPLICATIONEM, SEU TRANSITUM 
OBLIGATIONIS OBJECTIVHZ IN SUBJECTIVAM. 


344. Posita itaque obligatione objectiva inducta et non  yonstwn 
extincta, potest adhuc dubium oriri de ejusdem transitu in 77a © 
subjectivam seu passivam et in actu secundo. 

Ante omnia autem ne obliviscamur hic sermonem non 
esse nisi in ordine ad illum solum effectum legis obligandi 
in conscientia et inducenii, si scienter infringatur, culpam 
formalem : aliter enim, ut vidimus, loquendum est de effectu 
irritandi, inhabilitandi, de omni effectu, uno verbo, qui in- 
dependenter a scientia subditi induci potest. 

345. 1° In lege positiva, ut ex precedentibus patet : potest puviwm cir- 


4 : 4 s sagt * ca transitum 
aliquando fieri ut, licet a parte legis nihil deficiat, tamen “oniigationis 


sis : : : objectivee in 
non constet subditis an hic sensus qui casum determinatum snijectivam. 

° ° ° . Fi 1° in lege po- 
complectitur sit a legislatore intentus et promulgatus, an sitiva. 
vero alius restrictior, qui casum non comprehendat, quique 
potest eisdem verbis solus subesse. In eo casu, etiamsi sen- 


sus latior sit vere promulgatus, ut v. gr. postea declarat 
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simplici interpretatione authentica superior, certum tamen 
est, quod ante hujusmodi declarationem obligatio illa objecti- 
va latior non transeat in subjectivam, quia deficit scientia 
applicans illam subjecto. In pracepto similiter, sensus re- 
strictior, dummodo verba superioris verificentur, assumi 

potest, donec aliter de voluntate superioris constet. 
» Iniegena- 246. 2° In lege nature huic dubio non est locus, cum ea 
hie dubto o- NON ab extrinseco, verbis et formulis que ambiguitati sunt 
a: obnoxia, sed dictamine rationis proponatur, et ejusdem ra- 
tionis dictamine practico applicetur casibus occurrentibus. 
a Dubium 847, At preterea 3° posita obligatione objectiva clara, 

utrique leg? : : ss . 
commune, potest esse dubium ex parte circumstantiarum facti et ca- 
dscinine, Sus particularis, utrum videlicet adsint illa adjuncta quibus 
positis lex clara applicetur. Et hoc commune est legi natu- 
rali et positive cum aliquo discrimine. Ita v. gr. lex mani- 
festa nature obligat ad restituendum, qui efficaciter coope- 
peratur alicui in damnificatione injusta proximi, at queritur 
an ista lex applicetur in casu in quo executor etiam sine 
tuo consilio, mandato, consensu, etc., aque eodemque modo 
damnum esset illaturus, et quamvis nulla similis causa 
esset superventura (Lessius, 1. 2 de Just., c. 138, dubit. 2, 
nn. 4 sqq.); unde hic dubium est an fueris causa efficax 

damni injusti. 

guodnam 48. Discrimen autem inter utramque legem, naturalem 
ine” ”* et positivam, hoc est : quod in lege positiva, que omni 
modo independenter a ratione agentis consistit in formali 
ratione legis, omnino subsistere possit obligatio objectiva 
licet non applicetur, et adesse peccatum materiale absque 
formali peccato, quia proprie excusatur agens, etiam se- 
cluso privato errore et inadvertentia, i. e. etiamsi relate ad 
omnes subditos in illis adjunctis recte judicantes idem dici 
possit. In lege vero natura, licet obligatio objectiva abso- 
lute considerata et speculative, abstrahendo nimirum a 
-modo quo ipsius agentis intellectui subest, concipiatur a 
parte rei consistere et ita locum esse peccato materiali, 
melius tamen et verius dicitur non esse obligationem objec- 


tivam quia non proponitur a ratione, nec peccatum mate- 
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riale quia lex illa non urget, posita diverse legis apprehen- 
sione ab intellectu, sed alia seu potius aliud dictamen, 
mutatis circumstantiis, i. e. posito tali mentis agentis 
statu; ut sepius et fuse explicavimus. Improprie tamen di- 
citur fieri peccatum materiale, quia agitur contra illud 
quod lex esset si directe et certo eam agens apprehenderet. 
Hoe inde fit, quia lex nature non formula plus minusve 
generali sicut positiva enuntiatur, sed flectitur ad omnes 
casus et adjuncta, eadem ratione eam, diversis tamen mo- 
dis, promulgante et applicante. 

349. Porro diversis ex causis impeditur transitus ille 
obligationis objective in subjectivam, et, de lege nature 
loquendo, deficit sensu exposito, formaliter ut de tali casu 
agitur, obligatio etiam objectiva. 

Potest enim 1° esse verum aliquod impedimentum, seu 
causa excusans; 2° seclusa causa excusante, potest esse 
dubium facti inducentis obligationem; 3° potest dubitari an 
factum illud aut conditio inducens obligationem sit ablatum, 
vel lex sit impleta. 

De sequentibus dubiis, videri potest Suarez, de Voto, in 
t. 2 de Relig., 1. 4; Bonacin., tom. 2, disp. 4, q. 2; Salm. 
tr. 17, c. 1, p. 6, § 2, de voto ac juramento dubio et de Lege, 
c. 2, p. 6; et citati per decursum. 

Ad 1™. Cause excusantes enumerantur ex parte intellec- 
tus et voluntatis, ignorantia, coactio, metus, et insuper 
impotentia et grave incommodum, quod ad moralem impo- 
tentiam fere reducitur. De hac sola, ut patet, hic sermo 
habetur; in lege autem positiva dicendum est ut de epikeia. 
Quo enim modo casus aliquis ita onerosus apparet ut cen- 
seatur ab initio lege non vomprehensus, ita casu manente 
sub legis imperio difficultas seu impotentia subditi probabi- 
lis efficere poterit ne obligatio objectiva in subjectivam 
transeat et subditum excusare, manente legis imperio (1). 


In casu incommodi seu impotentiz subditis communis, om- 


nino debet supplicatio institui ad prelatum ejusve superio- 
rem, 2 fortiori si tantum probabile immineat incommodum. 


(1) Vide S. Alph., 1. 5, n. 154, et ibi citatos, 


Potest ideir 
hoc dubium 

diversis ex 
causis oriri. 


1. CHUSA. 

In dubio de 
CAUSA eRCU- 
sante. 


yf 
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In lege natura, non est his locus : quia numquam facere 
licet, ob quamcumgue rationem, quod est intrinsece malum, 
nec omitti preeceptum naturale de quo constat; si enim sit 
talis difficultas que in lege positiva excusare diceretur, 
tunc revera deficiet ipsa obligatio objectiva legis nature 
sed dubium cadet in ipsam legis applicationem non in excu- 
sationem. 

2 causa. 300. Ad 2™. Dubium esse potest vel a) de ipsa existentia 
jacti inducen- eX positione actus seu conditionis inducentis obligationem ; 
tis obligatio- : eye . . . 
nem. vel b) non tam de positione facti quam de ejus qualitate et 

valore requisitis ad fundandam obligationem. 
peel nie Quoad a) nulla difficultas : cum non possit esse obligatio 
‘ius factt. nisi de qua moraliter constet, nec possit constare de 
oa aria. dubia obligatione nisi constet de facto eam inducente. Ita de voto 

1", et juramento (idem valet de reliquis) tenet Sanchez, qui 

plures pro se adducit auctores (1), deinde addit : « Et quam- 
vis 1. 2 de Matrim., disp. 41, n. 34 dixerim eum, qui non 
omnino dubitat, sed magis in eam partem inclinat, ut vo- 
tum emiserit, et sic suspicionem voti habet, teneri voto, 
non integre sed ad partem pro ratione majoris hujus pro- 
pensionis, quia illa major judicii determinatio etiam cum 
formidine compensat sufficienter excessum possessionis , 
quem alter habet. Atque innixus fui simili doctrine in ma- 
teria justitie quam ibi n. 19 tenui. At sicut in hoc cap. 
n. 9 dixi id esse probabile in materia justitize, at probabi- 
lius esse ad nil teneri : ita etiam in hoc casu sentio hunc ad 
nullam voti partem teneri ». Et in fine numeri addit : 
«quippe si hic opinetur se vovisse cum formidine partis 
opposite, quam opinio in se claudit, ita tamen ut nullam 
opposite partis probabilem opinionem concipiat, tenebitur 
utique integre votum implere (2), si vero ita opinetur hanc 
partem, ut se qnoque non vovisse probabiliter opinetur, 
quamvis hoc sit illi minus probabile, ad nullam voti partem 
tenebitur. Sicut utrumque in materia justitiz probavi n.9 ». 


(1) Sanchez, in Decat., 1. 4, c. 10, n. 36. Cf. 1. 4, c. 1. n. 16. 
(2) Atvero tune est certitudo moralis, late dicta, ut patet, quod spe 
diximus contingere in queestione facti, 


Idem dicendum si dubium sit de impleta conditione in 2 
voto conditionali. Vide Sanchez, eodem 1. 4, c. 16, n. 3, ubi 
proponit etiam n. 32 dubia circa specialia vota, religionis ; 
et cap. 23, n. 29, ubi et reliqua dubia circa votum condi- 
tionale reperies nn. 19, 24, 27, 54. 

Similiter in dubio an plus vel minus voveris, teneris ad_ 3”. 
minus tantum. Apud eumdem Sanchez, 1. 4, c. 11, n. 5 ubi 
agit de intentione ampliore concomitante, in dubio an voto 
comprehendatur; c. 13, n. 8 et n. 17; c. 14, n. 3 ubi 
de statuto simul tempore implendi; c. 15, n. 46; c. 16, 
nn. 86 et 114. 

Qnoad bd) : si actus fuerit positus sed dubitatur an valide, b) J duvic 


i 3 x de qualitate 
an votum v. g. (idem fere de juramento, de contractu dicas) facti, actus 


fuerit factum cum debitis conditionibus deliberationis, pros ee 
positi et verze promissionis, materi apte : hujusmodi 
dubia longa disputatione solvit eodem cit. lib. Sanchez, 
quam, brevitatis causa et quia necesse non videtur eadem 
repetere, ita summarie referimus ut : in casu probabilitatis 
de non valore actus standum sit pro libertate, quia tune 
nullo modo constat de obligatione inducta; contra in casu 
dubii non pertingentis ad probabilitatem generatim standum 
sit pro valore actus et obligatione. Dico generatim : quia in 
singulis hypothesibus attendendum est presumptionibus 
que occurrunt ; potest autem presumptio esse contraria 
libertati : ita si dubitetur de sufficienti deliberatione precise 
ob teneram retatem, presumptio erit pro valore si factum 
sit votum post septennium, secus si ante illud tempus. Quo- 
modo autem, occurrente dubio, secundum illas presumptio- 
nes sit judicandum in foro interno sicut in foro externo, 
nisi hoc preesumptione ducatur que in foro interno cognos- 
citur falsa, ipse Sanchez optime proponit 1. 1 in Decai., 
ce. 10, n. 13 quem locum supra n. 211 exscripsimus (1). 


(4) Utile tamen duximus subjicere quibus in locis inveniat lector solu- 
tiones particulares apud Sanchez, lib. 4 szepius citato : 1° dubiorum ver- 
santium circa deliberationem requisitam : cap, 1, nn. 12-15, coll. cap. 5, 
nn. 23 fine et 24; et de causis adversantibus deliberationi, errore : c. 2, 
np. 13 et 16 fine, et metu : c. 3, n, 27; 2° circa veram promissionem : ¢. I, 
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Hg causa, 351. Ad 3". Si tandem dubium sit utrum factum seu con- 
nr 
aeabuto jects Gitio inducens obligationem sit ablata, aut lex impleta. 
inducente obli- . 
gationem, aut a) Ad priorem partem, plura iterum distinguuntur dubia 
ege tm- 
plete, “pro diversis causis que factum illud tollere potuerint, ita 
a ret 
\ onum “Varta potest versari dubium circa dispensationem, pro qua ad 
| dubia pro va 
riis causis. Superius disputata remittimus nn. 335, sqq.; et eodem modo 
que factum il- walle : : ° 
Jud tollere po- loquendum de potestate irritandi et irratione. Cf. Sanchez, 


ee inc lib. cit., ec. 32 et 44, ubi et de commutatione de qua plura 

Pa dubia solvit. Notandum autem pro commutatione privata 

auctoritate facta, evidentem esse oportere excessum (San- 

chez, ibid. c. 49, n. 7), aut saltem, si bonum sit certo 

zequale, oportere ut probabiliter sit melius (ibid. n. 14), non 

. eodem modo de commutatione potestativa dicendum est 
(c. 50, n. 7). 

2. Potest esse dubium de mutatione materie et cessatione 
finis, ita ut dubium sit cessasse votum, pro quo dubio 
remittimus ad supra dicta de epikeia, servato discrimine 
utriusque materiz et nature diverse obligationis, et ad 
Sanchez, c. 2, nn. 34 et 52. 

”. Occurrere item possunt plura dubia facti. Ita si dubium 
sit de transacto tempore voti, censendum est non esse 
transactum ; si dubium an tempus fuerit preefixum ad finien- 
dam obligationem, censetur quod non. Secus si sit proba- 

Solutio ye- bile (Sanchez, c. 14, n. 38). Generatim itaque : in casu 

aaa probabilitatis solutio est in favorem libertatis. In casu dubii 
petenda est solutio ex presumptionibus, ut supra; sepius 
autem pro obligatione permanente ex illis presumptionibus 
erit judicandum. 

b) In duvio 0) Ad alteram partem, eadem solutio generalis valet : si 

de obligatione ey tk : 5 

impleta. probabiliter lex sit impleta, voto satisfactum, non amplius 
urget obligatio. Si vero dubium sit negativum an imple- 
veris, teneris implere. « Similiter si opinatur quis, etsi 
minus probabiliter, se implesse votum, non tenetur illo; 
secus si dubitet vel tantum se implesse suspicetur. Quia 


nn, 32-36, et nn, 39 et 40 fine; 3° circa materiam aptam, c, 5, nn. 15, 19, 
29 et 32; cap. 6, nn. 5, 6, 24; cap. 7, n. 24; cap. 10, nn. 14, 16, 22. 
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obligatio voti est ma et satisfactio dubia » (1). Ratio est, — 
obligationem objectivam in casu, etiamsi ponatur adesse, 
non applicari agenti per scientiam, quia conscientia illa obli- Quodnam 


hic sit solutio-— 


gationis repugnat cum probabilitate obligationem j jam non nis princt- 
adesse. Nullatenus autem hic invocamus principium de lege” 
dubia seu non sufficienter promulgata. Ponimus enim vo- 

tum certo adesse, et si de lege positiva agatur eam esse 
certam et claram, sed dubium versatur circa legis applica- 
tionem : etiamsi nimirum vere a parte rei adhuc subsistat 
obligatio legis objectiva (licet sit probabile non existere), 
tamen, quia scientia illius obligationis (posita illa probabili- 

tate) haberi nequit que requiritur ut ea obligatio transeat 

jn subjectivam et passivam seu in actu secundo constringat 
subjectum agens, manet libertas et nulla culpa formalis 
committitur, sed tantum materialis casu quo probabilitas 
legis impletz non sit veritas. Sed de his satis supra dixi- 
mus. 

352. Finem jam universe huic dissertationi imponimus — pupiex 
solutione duplicis queestionis, quee nec minimi momenti, nec omen 
levioris difficultatis in hac materia de qua disseruimus ab” 
omnibus habebitur, et hunc opportunum locum sibi vindi- 
care visa est. Prior est de mente 5. Alphonsi in hac altera 
quasi-parte systematis Probabilismi, ubi non de defectu ex 
parte legis seu obligationis objective agitur, sed de defectu 
scientiz in subjecto agente applicantis obligationem dbjec- 
tivam. Altera erit de applicando vel non applicando Proba - 
bilismo in hac altera sua parte seu potius principio, casui 
solutionis probabilis debiti ex justitia, qua in re magna est 
dissensio inter ipsos eidem systemati addictos auctores. 


353. I. Si itaque de dubiis de quibus modo loquebamur 7. pe mene 


: : . . : : S. Alphonsé fi 
circa impletionem legis, voti etc. modum solvendi S. Al- casu propabt- 
ad . ° p . . lis impletionis 
phonsi investigaverimus, reperiemus duplicem seriem solu-veyis. 
tionum, que saltem primo intuitu contradictoriz apparent. pupiew series 
solutionum 
apud S, Doc- 

lorem. 


(1) Sanchez, 1. 4 t Decal., c. 1, n. 16 in fine; cf. c. 15, n. 46 in fine. 
Ht vide Salm., tr. 17, c. 1, p. 6. § 2, n. 145; de Lugo, de Peenit., disp, 16, 
n. 60; Lacroix, 1, 1, n, 600; S, Atph. 1. 1, 29; aliosque apud ipsos citatos. 


2 Shee te 


4, Series. 
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Ita ab una parte, lib. 1, n. 99 : « Quid in dubio an legem 
impleveris? In .dubio negativo teneris implere; secus in 
positivo » (1). 

Et iterum lib. 5, n. 150: « Utrum, si quis dubitat, an ali- 
quid omiserit de officio, teneatur id recitare?... Si dubium 
sit mere negativum, utique tenentur, quia in dubio possessio 
stat pro precepto... Si vero dubium est positivum, ita ut 
probabiliter judices dixisse, non teneris repetere, prout 
docent communissime...» Et idem repetit in Hom. Apost , 
Append. 3, § 2, n. 69. 

Ab altera vero parte, lib. 1, n. 29; in Hom. Apost., tr. 1, 
n. 17, et inter recentes retractationes opinionum, quer. 1, 
expresse contra doctrinam quam potius extrinseca ductas 
probabilitate quam intrinseca prius fuerat secutus, ut ait 
1. 1, n. 29, ita docet : « Si quis probabiliter judicet se im- 
plevisse votum, horas canonicas, sive pcenitentiam, an 
teneatur eam satisfacere, siadhuc probabile sit, vel dubium 
non implevisse? Negant plures auctores... Sed oppositum 
est tenendum, quia possidet obligatio jam contracta, donec 
certe non fuerit impleta » (2). 


(1) Similiter de causis eximentibus et excusantibus, idem S. Doctor pos- 
sessionem obligationis negat in casu probabili, secus in dubio negativo ; 
lib. 4, n. 112, Queer. III, Secunda vero sententia, in medio: « Nec huic 
obstat sententia, quam secuti sumus 1. 1, n. 97, scil, quod in dubio an lex 
recepta sit, lex bene obliget : nam hic non versamur in dubio, sed in opi- 
nione probabili, cum valde probabile sit ex auctoritate DD. ut supra, hanc 
legem non fuisse receptam. In dubio enim preesumptio stat pro lege, cum 
delictum, in non recipiendo legem justam, non presumatur. Quando 
autem probabile est, quod obligatio legis numquam inceperit (vel quod lex 
abolita sit) tune cessat preesumptio pro lege, et possidet libertas,.. » 
Lib, 4, n, 290 : « Notandum autem circa consuetudinem id, quod dicit 
Viva art. 2, n, 8, scilicet, quod ad excusandum sufficit probabilis consue- 
tudo : sufficit enim, ut dicunt Salm,., dictum unius Doctoris eximii, etiam 
moderni, qui consuetudinem afferat. Bene autem advertit Mazz... quod in 
dubio de consuetudine possidet praeceptum, unde petenda est dispensatio; 
secus, si probabile sit adesse consuetudinem ». Lib. 5, n, 154: « Si... du 
bium... sit, an indispositio pertingat ad excusandum... tune, cum lex reci- 
tationis [officii] possideat, et dubium sit de exemptione, utique lex est 
implenda. Hoc tamen currit, quando sit purum dubium; secus si sit proba- 
bile judicium,.. » 

(2) L, cit, recent, retractationum. 
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354. Verum est, si inspiciatur 1. 1, n. 30; Hom. Apost., Hicposterior 


l. c., in fine numeri ; 1. 4, n. 700, quer. II, in fine, et Hom. 
Apost. tr. 5, n. 31, hance generalem assertionem : obligatio- 
nem non extingui per satisfactionem probabilem, aliquam 
limitationem admittere : quatenus per satisfactionem proba- 
bilem intelligi debet quod factum satisfactionis sit proba- 
bile et incertum; si vero intelligatur quod opus quidem, 
promissum et debitum, fuerit aliquo modo certo positum, 
dubitetur autem probabiliter an sit sufficiens illa satisfactio, 
tunc obligationem extingui docet S. Doctor. 

Atvero hoc modo nondum sufficienter omnia conciliantur : 
hee enim non applicantur dubio de omissa officii recita- 
tione, que enim ibi alia probabilitas quam facti apparet? 
Etiamsi dicas ubique S. Alphonsum illo num. 150 lib. 4, 
supponere aliquam recordationem incepti psalmi, hore, et 
ita dubium non esse tam de omissione quam potius de suffi- 
cientia talis recitationis, ea queestio de verbo est, nisi enim 
mutes questionem positam in hanc aliam : de sufficientia 
recitationis cum distractione, manebit mera questio facti : 
an legeris vel non legeris illam parteia, ea autem vaga 
recordatio de incepto aliquo psalmo etc. erit motivum con- 
currens ad ostendendam probabilitatem facti recitationis ; 
sicut in sequentibus eodem num. apparet : « Si dubites an 
totam horam dixeris...; si ordinarie non soleas horam pos- 
teriorem dicere nisi post priorem, prudenter potes credere 
te nihil omississe ». Quod autem dicit Ballerini in Gury, I, 
n. 80, nota (b) : S. Doctorem suam opinionem mutasse 
quoad questionem specialem de voto, non vero quoad gene- 
rale principium; id verum non videtur, cum S. Alphonsus 
]. 1, n. 29, addat : « Quod autem diximus de voto, intelli- 
gendum est etiam de satisfactione pcenitentiz sacramenta- 
lis ». Et Hom. Apost., tr. 1, n. 17: « Et idem dicendum de 
obligatione recitandi horas canonicas, et adimplendi pceni- 
tentiam sacramentalem ». Et hune ipsum numerum inct- 
piat : « Infertur 2. quod quicquid de lege dictum est idem 
de voto erit dicendum, quod est quedam particularis lex, 
quam sibi homo imponit, quapropter... » Et iterum in ques- 


solwendi mo- 
dus limitatur. 


Al non est 
sufficiens Ccon- 
ciliatio. 
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tione de solutione debiti ex contractu promissionis et ex 
| justitia, 1. 4, n. 700, eodem modo loquitur. Ceeterum nescio 
queenam ratio discriminis esset inter obligationem voti et 
aliam, quoad presens intentum. 


oe 355. De facto itaque aliqua videtur quoad hoc punctum 
pqucm i ae. inconsequentia in doctrina S. Alphonsi. Sed potius in ra- 

trina 8. Ai-tiones quas affert inquiramus. 

phonsi incon- Are oye 
sequentiam. Ante omnia distinguendum esse dicit inter probabilitatem 
in Wutiones facti impletionis preecepti, voti, etc., et probabilitatem juris 


S. Doctoris. : Cale r . as ° : 
“pistinguit 4 impletionis aliquo modo prestite suflicientia. Qua posita 


_ duplicem im- distinctione, si agatur de probabilitate facti certum est, ait, 


pletionem pro- 


pauem, dé preceptum aut votum, probabilis: tantum impletio; ergo 


June; erin hoc nossidet obligatio donec certa non est impletio (nisi itaque 


- ratio solvendi ia Qj ahilj ‘ ; 
Kipnonge talis sit probabilitas ut praesumere faceret quadam morali 


certitudine voto jam fuisse satisfactum, ut dicit 1. 1, n. 29); 
probabilis est impletio directe, non autem datur locus re- 
flexo principio quod certitudinem afferat, quia hoc non fit 
nisi in probabilitate juris, que scilicet ipsam obligationem 
et legem faciat dubiam seu incertam. 
Si vero agatur de probabilitate juris, ea bene uti potes, 
ait lib. 4, n. 700, et remittit ad l. 1, n. 33 (editionis Rom. 
anni 1757, quem citatum reperies in nota ad dictum n. 700 
in edit. Mechl., Heilig) ubi doctrinam Suarez de distin- 
euenda probabilitate juris et proxima a probabilitate circa 
At hee ais-Y@S Seu facta et remota adducit: Ast illa Suarezii distinctio 
stppeditat soon solvit praeesentem questionem : dicit enim ille proba- 
juve hilitate quidem juris semper nos uti posse, at quando opi- 
niones versantur circa res ipsas, sepe tenetur homo preferre 
certam probabili, quando scilicet ex justitia vel charitate 
(adde : aliave virtute) tenetur vitare damnum quod in re 
ipsa subest (vel aliud quodvis illicitum). Sed hic precise 
queestio est an, in probabilitate facti de qua S. Alphonsus, 
aliquid obstet ne in probabilitatem juris devenias; et nos 
dicimus nihil obesse : si enim probabiliter de facto legem 
impievisti, probabiliter non amplius teneris. Et principium 
reflexum quod obligatio objectiva non possit applicari sub- 
jecto nisi per scientiam, scientia autem non adsit ubi res 


501: 1 pean 


utrimque est probabilis, hoc ipsum : te non teneri, certo 
evincit, simul dum ad probabilitatem juris transiri de- 
monstrat. 


_ 356. Unde concludimus non tantum de facto aliquam  conctuditur 
< 0 in ipsa quoes- 
esse inconsequentiam supra relatam, apud S. Alphonsum ; tione juris et 
Z ett ° : Bi, RON ES é SKS licati 
sed etiam in ipsa applicatione principii et questione juris principiorum 
esse defectum et S. Alphonsum non tota latitudine sua dejectum’ qui 


applicare principia Probabilismi. Hujus autem rei in ipso sitione mora- 
° . . . : ce lis systematis 
systemate morali S. Alphonsi aliquam radicem inveniri haud radicem ha- 
: siete ° : bet. 
immerito eonjicitur. Nam optime quidem 1° ex S. Thoma “s,eni5 ana. 


necessitatem promulgationis ad legis valorem declarat ex //s's systema 


eaque deducit primum principium (1) : Lex dubia non obligat ; Dene ae 
deinde secundum eumdem Angelicum Doctorem exponit «wm. 
quomodo conscientia liget, seu nullam esse obligationem in 

actu secundo sine scientia seu notitia ejusdem, ex quo dedu- 

cit alterum principium (2) : Lex incerta non potest certum - 
obligationem inducere, quia hominis libertas anterius ad legis 
obligationem possidet. 

Kt 2° monet quidem S. Alphonsus : « Duo sunt principia, juste s. av 
quibus innixus licitum usum tueor opinionis probabilis... 27 Qindme 
[modo ea citavimus]... Et in hoc advertendum, quod ista %y"g/ein” 
duo principia non utique idem sunt sub diverso aspectu ex-7°"™” 
posita, ut P. Patutius censet; utrumque enim diversum 
habet fundamentum, cum prius fundetur in motivo, quod 
lex non habet virtutem actualiter obligandi, nisi sit certe 
promulgata. Posterius fundatur in motivo, quod homo cer- 
tam suz libertatis possessionem habens de illa non tenetur 
se expoliatum reputare propter incertam legem » (3). 

At 3° incerta lex dupliciter potest intelligi : lex ex parte. 4¢ texincer- 
sua incerta cui aliquid deficit ut certo innotescere possit, et Mum archon, 
tunc non plus deducitur ex hoc altero principio quam ex 


priore; vel incerta obligatio, ita ut nihil deficiat ex parte legis 


(1) Vide l. 1, tr. 1 de Conscientia, morale systema, n. 69. 

(2) Ibidem n. '75. 

(3) In edit. 62 Rom. 1767, citata in edit. Mechl. ad num. 68, pag. 48. 
Notemus hance editionem Mechliniensem P. Heilig, quam adhibemus, 
totam quanta exhibere edit. 9, postremam (Bassan. 1785), 
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ut virtutem ligandi habeat sed deficiat scientia in subjecto 
qua mediante virtus ligandi in actu secundo liget. Et he 

sunt quas diximus due quasi-partes systematis Probabi- 

lismi seu duo ejus principia : 1. Lex dubia non obligat, in 

casu autem probabilitatis juris circa ipsam legem lex est 
s dubia. 2. Etiamsi lex ex parte sua sit certa seu debite pro- 
mulgata, adeoque virtutem ligandi habeat et sit applicabilis 

in actu primo, ulterius requiritur ut actu applicetur et 

transeat obligatio objectiva que est effectus primarius et 

Et videtur essentialis legis, in subjectivam. Hoc autem fit per scientiam 

@ shou eo. non legis tantum sed necessitatis eam applicandi in hoc 
Seacnen casu. Que scientia deficit non tantum in casu probabilitatis 
laa juris circa ipsam legem sed etiam facti legis impletz. 
Jamvero videtur S. Alphonsus hoc alterum principium nimis 

ad priorem sensum coarctare, ita ut licet distincto funda- 

mento utrumque nitatur, ad idem tamen probandum con- 

currat, ac intra eumdem ambitum, quod applicationem spec- 

. tat, contineatur, et inde fit quod solam probabilitatem juris 
aliquid efficere dicat in questione de qua agebamus, non vero 
probabilitatem facti legis implete, quasi hec xquiparanda 

esset probabilitati mere speculative et nova aliqua obligatio 

exurgeret que certo coarctet libertatem. Hoc solum in illa 

distinctione invenimus , quod facilius ad probabilitatem 

assurgas in casu ubi lex aliquo modo impleta fuit, dubitatur 

autem an sit impletio illa sufficiens, quam in casi ubi de 

ipso facto impletionis est dubium : quia tune vel merum du- 

bium manebit aut saltem dubie probabile, vel ita excrescet 

illa probabilitas facti ut ad moralem certitudinem deveniat. 
Existimo hance strictam probabilitatem facti fere non con- 

tingere nisi quando ex numero eventuum deducitur. Quod 

autem ea vere videatur mens S. Alphonsi ex quadam con- 

fusione orta et non satis distincta obligatione objectiva ab 

ipsius causa que est lex, et ab obligatione subjectiva qua 

Et in iva petit scientiam, illam applicantem, ex ipsa expositione mo- 


confusione 


radirestsolu-ralis systematis potest confirmari : et 1° quidem eo ipso 
Mo meio quod in secundo principio seu corollario dicat : incertam 


Fina. legem, cum melius diceretur incerta obligatio, 2° De hoc altero 


Mus, 
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jam corollario agens n. 76 in fine, loquitur omnino ut de 
priore : « Ergo nequaquam peccat, qui in duarum opinionum 
zeque probabilium hesitatione inquirit legem, et debita dili- 
gentia adhibita, eam omnino dubiam invenit et ideo non 
obligantem ». Et iterum n. 77, §. Hine est : « auctores 
antiqui... pro certo habuerunt legem dubiam non obligare. » 


357. II. Manet altera questio initio proposita : anea que I. questio. — 


De probab li 


de probabili impletione legis, voti, diximus etiam dici pos- SOLO 
iti ex justi 


sint de probabili solutione debiti ex justitia. Qua in re valde ta. 
etiam Probabiliste dissentiunt. Ut breviter rem expediamus 
quam supra jam obiter attigimus (1), dicimus : 

le Advertendum esse quam difficulter adsit ila mera facti 1 Dificitlime 


ae 4 - adest mera 
probabilitas, qua de re modo dicebamus, adeoque probabilem _vrovatititas 


factee solutio- af 


solutionem fere semper intelligi de aliquali solutione certo vs. 


facta sed probabiliter tantum sufficiente. 2° Hic solutionem oe 


quidem indirectam suppetere quam infert Lugo, cit. disp. 16 dub indirec- 
de Just., s. 5, nn. 99 102, relate ad compensationem occul- 
tam (2); cum videlicet Doctores in nostra questione proba- 
biliter dicant : non debere solvi debitum quando probabiliter 
fuit solutum, seu asserant hoc esse probabile, quamvis et 
oppositum tradatur ab aliis et sit etiam probabile, possumus 
eorum opinionem sequi qui liberant a debito; quidquid sit 


(1) N. 299. — Ut breves simus, remittimus ad auctores, ubi varia ele- 
menta solutionis nostre invenire erit, sed dispersa, et longis disputationi- 
bus de materiis seepe connexis tantum, implicata. Vide itaque de Lugo, 
de Penit., disp. 16, sect. 2, n. 60 ubi dubitanter loquitur ; de Justitia, 
disp. 16, sect. 5, nn. 94-106; disp. 18, sect. 1, nu. preesertim 7 sqq. ubi 
explicite de dubio tantum, non de probabilitate loquitur sed sufficienter 
aliter loquendum in casu probabilitatis insinuat in exemplis v. gr. n, 10; 
disp. 20, sect. 1, num. 4 initio; et auctores ibidem variis locis citatos. 

(2) Quee in queestione de compensatione occulta ex opinione probabili 
dicuntur in favorem liceitatis talis compensationis, ea a fortiori bic nobis 
favent. Minus enim est licere petere et accipere probabiliter soluta quam 
compensare; et : non teneri solvere eadem, quam si alter jam compensa- 
tione usus fuerit, posse resumere per compensationem, Unde vides in illa 
disp. 16 Lugonis, proportione servata, multa in hanc nostram rem, utilia 
reperiri, nec tamen eadem heesitatione et prudentia nos loqui debere ac 
ille loquitur n. 106 fine, de compensatione, qua in re ulterius complemen- 
tum est queestionis nostree, et plus affirmatur. 
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de modo quo ipsi ostendunt libertatem ab obtigatione illa 

, directa justitie solvendi debiti, nos nixi eorum auctoritate, 

i quasque ipsa supponit-rationibus ostendentibus non esse 

illam obligationem directam, saltem merito concludimus 

\ indirecte eam obligationem non esse claram et certam, nec 
adeo in actu secundo ligare. 

3 Sotutiodi- 808. At 3° queritur hic solutio directa. Affirmamus duo : 

vrmassertum.@) creditor potest in casu petere solutionem et si solvat 

debitor, accipere. Hoc omnes admittunt. Vid. de Lugo, 

1. c., n. 105. Nec ullum potest inconveniens ostendi. Bene 

tamen notandum, nondum hic nos asserere fieri posse com- 

pensationem occultam, de qua ibidem agit Lugo; multo 

minus, posse creditorem per vim cogere debitorem ad sol- 

vendum, hoc enim, etiamsi admittas compensationem esse 

licitam, certo non licet, quia non potest privatus nisi vim 

e solam vi repellere, qui autem probabiliter solvit, et tamen 

% probabiliter adhuc retinet rem tuam, vim non infert : cf. de 
Lugo, l. c., sect. 6, n. 134. 

= assertum. 9) Non tenetur debitor in casu ‘solvere. [Non loquimur de 

casu quo sententia judicis ad solvendum cogeretur : si enim 

res judici deferatur, standum est in conscientia rei judi- 

Ratio. catz (1)]. Ratio est, quia qui probabiliter solvit, probabiliter 

liberatur. Si autem vere probabile est eum esse liberum ab 

obligatione, ex supra expositis, indirecte seu reflexe constat 

eum non obligari. (Si tamen postea certitudo acquiratur 

debiti, tunc certe tenebitur titulo rei acceptz, sicut ipse 

creditor qui accepisset solutionem altera vice a debitore 

tune probabili, deberet utique eodem titulo secundam solu- 

m quo sit tionem restituere). Tota res versatur in hoc : an qui proba- 

ae WM" Hiliter solvit, probabiliter non debeat amplius solvere. Jam 

vero hoc per se ita est, nisi demonstretur intercedere ali- 

quod principium impediens transitum illum a probabilitate 

facti ad probabilitatem juris non tantum remotam seu hac 

sola inspecta solutione probabili, sed practicam et omnibus 


(1) Vide, quoad q. de compensatione, quae de hac re advertit Lugo, 
disp. 16 jam citata. n. 106. 


ea 


inspectis. Duplex autem afferunt auctores impedimentum, 
qui nobis adversantur : quia debitum possidet, donec certo 
sit solutum ; et : debito certo non satisfit per solutionem 4n nic va- 
incertam. Ad primum autem, sermo non est de possessione possiaer donee 
facti, puta pecuniz de qua queritur cujus sit, nam nescitur fin, e) 9" 
quis eam habeat, (cf. Lugo, disp. 18 de Just., sect. 1, 
nn. 8 et 10) et ita posset dici, cum dubium sit probabile ex 
utraque parte, si debitor eam possidet merito retinet donec 
demonstretur eam injuste possidere, sed queritur de quasi- 
possessione juris ad solutionem, quam aflirmant illi auctores 
esse penes creditorem. Jamvero non demonstratur illa pos- 
sessio nisi ostendatur debitum etiam posita solutione pro- 


babiliter facta, esse certum, et ita incidimus in aliud: 4, paar: 


« debito certo 


« debito certo non satisfit per solutionem dubiam. » At hoc “70 ice 

valere dicimus in dubio negativo. Posito enim debito certo 22) somiio- 

cui superveniat dubium leve quod sit solutum, imo et nulla‘’“”-” 

ratio nisi levis sit non fuisse solutum : non inde infringi 

poterit prior illa certitudo possidens et perdurans debiti, et 

neglecto dubio erit solvendum. Sed si sit vere probabile, ita 

ut ipse creditor non possit negare, solutionem fuisse factam, 

antecedenter quidem ad illam probabilitatem erat debitum 

certum, nunc vero est tantum probabile quod adhuc sit. 

Unde nego suppositum. Imo et retorqueri potest argumen- pig. rerup 

tum contentum illo dicterio : si enim dicis debere solvere , hud dicte- 

probabilem illum debitorem, debito incerto solutionem cer- 

tam faciendam asseris ; quod majus est inconveniens. 
309. Instant : non servatur equalitas si sufficit proba-  j,s:an¢. 

bilis solutio pro debito certo, et videtur voluntas contrahen- 

tium et sensus moralis hominum petere ut pro debito certo 

fiat solutio certa. Respondetur : Negando nos asserere sufli- responaerun. 

cientiam incert solutionis pro debito certo. Si enim debi- 

tum sit certum, facienda est solutio certa. Sed negamus 

illud suppositum. Et addimus si postea certum fiat iterum 

debitum, res esse secundum illam certitudinem ordinandas, 

ut diximus. Unde et sensus moralis hominum non petit nisi 

ut servetur equitas et justitia, non ut imponatur obligatio 

de qua non constat. 


Objicitur. Objicitur : sequi ex sententia nostra posse bellum justum 
esse ex utraque parte, creditore juste petente, debitore 
Respondetur. juste negante. Respondemus : bellum justum est formaliter 
| betbun situs ex utraque parte, quoties ignoratur veritas, et utraque pars 
queparte.  probabile jus habet; licet numquam sit materialiter justum 
re ex utraque parte. Unde nulla est hee difficultas. 
- Objicitur. Objiciunt ‘preeterea : esse viam mediam inter assertum 
: nostrum et eorum qui obligant ad solutionem integram, 
eamque magis equitati conformem, ut scilicet res dividatur. 
| Respondetur. Respondemus : viam illam'mediam ducere ad plura absurda : 
idem enim applicandum esset aliis dubiis pro rata dubii et 
impletioni aliorum preeceptorum, et qui dubitaret de officio 
recitato obligandus esset ad recitandum pro rata dubii, qui 
via ~meaia AUbitaret de confessione aliquorum peccatorum obligandus 
‘ne nom pe a aliqua repetenda pro rata dubit (de Lugo, disp. 18 de 
 judicissenten-J ust., sect. 1, nn. 12 et 13). Sed quidquid sit de hoc, certe 
— vee necessario aliqua injustitia fieri deberet utrique, creditori 
é et debitori : si enim hie mediam partem solvit vel defrau- 
dat si vere debet, vel amittit mediam partem sue pecunie si 
nihil debet, unde cogitur ad alterutrum : ad inferendam 
| injuriam vel ad injuriam patiendam. Quod est inconveniens. 
Instant. Instant. Forum internum conformari debet foro externo, 
| nisi hoc nitatur falsa presumptione. At judex decerneret 
ex eequitate naturali ut diximus. 
Respondetur. Respondeo. Judex non decerneret solvendum pro rata 
oe no Aubii : nam in dubio negativo obligaret ad integre solven- 
oe eum dum; in dubio probabili decerneret pro parte probabiliore ; 
si vero sit utraque equiprobabilis, poterit utique solutionem 


mediam decernere, vel etiam solutionem integram (si nimi- 


j 
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rum debitum aliquando certum fuisse probetur, v. g. scripto, 
q et contra non possit proferri eque certa probatio extincti 
debiti : et tunc creditor, quamvis sciat fuisse probabiliter 
i factam solutionem, potest stare judicis sententie, secundum 


superius dicta, etiam in conscientia; ita tamen ut paratus 
sit ultro reddere secundam solutionem, si ad moralem cer- 
titudinem se bis recepisse, postea deveniat), Sed inde non 
sequitur debitorem ante sententiam judicis debere solvere, 


: . ° . + . . \ iis 
et judicare sicut judicaret judex ex officio: nam 1° plura gyare in jo- 
sunt que in conscientia ad probationem concurrere possunt (ire juaicrs 


et probabilitatem efficere, que in foro externo, quod de ,j7ierventun 


internis non judicat, usui esse non possunt; 2° judex debet fom" 7704 

ex officio decisionem proferre, et ex pacto implicito erga 
rempublicam veritatem quantum potest inquirere, et secun. 

dum probabiliora, in similibus causis civilibus de quibus 

agimus, decernere ; si autem equalia sint jura, debet tamen 

ex officio compositionem facere aut rem dividere, ejusque 

sententiw que ad hoc auctoritatem habet est standum ; sed 

privati possunt a re decidenda abstinere adeoque uterque 

permanere in sententia sua et jure suo, adeoque creditor 

petere, debitor non solvere, donec certitudo fiat. Vide de 

Lugo, de Just., disp. 16, sect. 5, n. 106; et de judiciis oe 
generatim et ex professo, ibidem, disp. 37, preesertim quoad 
hanc rem nostram sect. 10. Optime etiam Terill., op. seepius 
cit., Q. XXIV, assert. 2-6. 

360. Atque hic finis est totius dissertationis de solvendo 
dubio in re morali, quam si quid utilitatis habet in gratiarum 
actionem accipere dignetur Dominus Deus, cui soli omnis 
honor et gloria. 
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THESES. 


I. 


Deum verum ac vivum, reram omnium Principium et 
Finem, per ea que facta sunt, naturali rationis lumine 
certo cognosci posse, ac porro agnosci debere et religiose 
coli, non modo philosophice sed et theologice constat. 


Il. 


Ad religionem naturalem ita se habet revelatio positiva, 
ut possit esse et in praesenti ordine revera sit speciale illud 
subsidium, quod moraliter ac relative requiritur ut ea, que 
in rebus divinis non sunt humane rationi per se imper- 
via, «ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo ad- 
mixto errore cognosci possint (1) ». Nonnisi posita evectione 
hominis ad ordinem supernaturalem, eadem_ revelatio 
dicenda est simpliciter necessaria ad acquirendam noti- 
tiam tum finis ultimi, tum mediorum ad ejusdem finis con- 
secutionem qu Deus disposuit. 


(1) Conc. Vatican., Constit, dogm. Dei Filius, cap. LU. 


Ast: 
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Si qua religio proponatur ut positive revelata, immerito 
quis eam respueret quod revelatio sit superflua aut impos- 
sibilis. 

iN: 


Imo, etiamsi ordinem supernaturalem constituat, et spe- 
ciatim veritates superrationales doceat, nefas est philosopho 
eo ipso eam rejicere, quod supernaturalis sit ac mysteria 
proponat. 


V. 


Quum revelatio positiva Dei ad facta pertineat, ad exa- 
men facti summa questionis religiosz revocatur : et 
proinde non alia quam quz factis convenit, probatio mora- 
lis exigi potest; hac autem demonstratio, licet mathema- 
tica non sit, talis tamen est, cui homo acquiescere debeat. 


Ni. 


Neque igitur examen ipsius doctrine propositz ut crite- 
rium necessarium spectari potest, imo nec ut preambulum 
requisitum demonstrationis historice. Et, quamquam in- 
trinseca doctrine prestantia aliquod motivum credibilitatis 
dici potest, huic tamen pracipus partes non sunt defe- 
rendez. 


Vil. 


Religionis revelate criteria longe precipua sunt facta 
divina, qualia sunt miracula, et vaticinia certo eventu 
comprobata, « que cum Dei omnipotentiam et infinitam 
scientiam luculenter commonstrent, divine revelationis 
signa sunt certissima et omnium intelligentiz accommo- 
data » (1). 


(1) Cone. Vatican., Constit, dogm. Dei Filius, cap, II]. 


VIII. 


Hec porro facta divina, revelate religionis criteria, 
triplici modo spectari possunt : a) ut referuntur ad veritates 
ipsas revelatas, quas evidenter credibiles efficiunt, que 
proprie sensu motiva credibilitatis dicuntur ; b) ut afficiunt 
ipsum factum seu existentiam revelationis, quam certo 
cognoscendam potius quam credibilem ac credendam exhi 
bent; c) spectari possunt in complexu formaliter ut con- 
juncta cum verbo locutionem divinam complent ac ingre 
diuntur. 


IX. 


Kx hujusmodi itaque motivis, guibus evidenter credibilis 
efficitur religio revelata, simulque certo innotescit Deum 
esse locutum, via sternitur ad ipsum motivum formale fidei, 
quod aliud non est quam ipsa auctoritas increate Veritatis, 
atque heec proin ultima est ratio, juvante Dei gratia super- 
naturaliter, si de hoc ordine agatur, assentiendi veritati 
revelatz. 


X. 


Evidentia in demonstranda religione revelata non tollit 
libertatem fidei : quod quidem ex ipsa natura et vi auctori- 
tatis relate ad intellectum deduci posse censemus. 


XI. 


Inde tamen immerito negaretur evidens obligatio cre- 
dendi, adeoque vehementer errant intellectualis licentize 
assertores, qui ideo fidem respuunt, quod eam precipi non 
posse contendant. 
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XII. 


Ad factum christiane revelationis quod jam attinet, 
illud docent nos imprimis Evangelia, quorum certa est 
auctoritas; etenim prorsus inania sunt que vel ex antiquis 
hereticis deprompta, vel recentius a rationalistis excogi- 
tata adversus hance auctoritatem fuerunt. 


XII. 


Divinam Christi revelatoris missionem comprobat, in 
iisdem Evangeliis consignatum, preter alia multa, insigne 
Jesu Christi resurrectionis miraculum simul et vaticinium. 


XIV. 


Kx isdem fontibus vel obvie inspectis, imo ex tota uni- 
versim historia, elucet Christum Dominum doctrinam suam 
theoreticam ac practicam non ita tradidisse, ut singulis 
quibusque eam sibi comparandam ex Ipsius dictis factisque, 
commiserit, sed societatem instituisse, ut per illam et in 
illa singuli tamquam ejusdem membra doceantur, regantur 
ac sanctificentur, adeoque per eam missio Christi ad finem 
usque mundi continuetur. 


XV. 


Hanc societatem seu Ecclesiam suam quam Christus, ex 
dictis, instituit ethice necessariam, universalem, et inde- 
fectibilem, queeque proin et nunc existit, ipsam esse Eccle- 
siam catholicam, utpote nec postea institutam, nec defe- 
ctione ab alia priori ortam, confiteri oportet. 


XVI. 


« Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admi- 
rabilem propagationem, sanctitatem et inexhaustam in 
omnibus bonis fceecunditatem, ob catholicam unitatem, 
invictamque stabilitatem, magnum quoddam et perpetuum 
est motivum credibilitatis et divine suz legationis testimo- 
nium irrefragabile » (1). 


XVIl. 


His motivis prelucentibus, quibus Keciesia tamquam reli- 
gio revelata in concreto, existens et credenda apparet, 
juvante Dei gratia, credimus sanctam Kcclesiam catholicam, 
ac per eam Christum ejusque doctrinam integram, et in 
specie ipsius Ecclesia Christi naturam. ac cum eadem 
identitatem Ecclesia Romano-catholice, sicut oportet, 
cognoscimus et credimus. 


XVIIT. 


Si jam in intimam Keclesie constitutionem theologice 
inguirimus, ita eam Christum constituisse deprehendimus, 
ut individuum referens humanum, anima et corpore constet, 
et ad sui Institutoris imaginem condita, anima ceu elemento 
divino, qui Spiritus Sanctus est, corpore ceu elemento 
humano, membrisve humanis variis inter se a Christo 
determinatis relationibus socialibus in unum corpus con- 
junctis, componatur. 


XIX. 


Ex divina ordinatione in Ecclesia sacer est principatus, 
cui Christus veram et proprie dictam in reliquos fideles 


(1) Cone. Vatic., Constit. dogm. Det Filius, cap. 11. 
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auctoritatem et potestatem contulit, adeoque Keclesia, ex 
ipso Christi instituto et voluntate, societas est inaequalis. 


XX. 


Teste S. Matthzo, XVI, 17, 18, 19, B. Petrus a Christo 
Domino constitutus est Apostolorum Princeps et totius Eccle- 
siz visibile caput; nec honoris tantum sed jurisdictionis 
primatum in universam Kcclesiam accepit. Hic autem pri- 
matus, institutore Christo, perpetuo durare debet. 


XX. 


Sacri principatus a Christo constituti naturam et obje- 
ctum spectantes, asserimus in Kcclesia, preter auctoritatem 
regiminis, esse authenticum magisterinm ceu essentialem 
proprietatem ceconomiz a Christo institute et organon 
princeps conservationis depositi fidei. 


XXII. 


Illud porro fidei depositum verbo Dei tradito ac scripto 
continetur, quod rationem habet regulse fidei, remote tamen 
. et mediate : est enim vivens magisterium Ecclesia regula 
. proxima et immediata. 


XXIII. 


| Libros autem Scripturarum Ecclesia pro verbo Dei scripto 
| habet : «non ideo quod sola humana industria concinnati, 
. sua deinde auctoritate sint approbati; nec ideo dum- 
| taxat, quod revelationem sine errore contineant; sed pro- 
pterea quod, Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum ha- 
bent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiz traditi sunt (1). 


(1) Cone, Vatican,, Constit. dogm, Dei Filius, cap, IT. 
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XXIV. 


Si jam queratur quenam intelligatur esse ratio sufficiens 
et principium supernaturalium proprietatum, que Kcclesiz 
sub diverso respectu conveniunt : id ex unione corperis 
Keclesiz cum Spiritu Christi et Dei idem informante, im- 
primis est repetendum. 


XXV. 


Hac ratione, fontibus divine revelationis innixi, asse- 
rimus infallibilitatem magisterii, tum supremo Kcclesie 
capiti successori Petri, unitatis centro ac principio, tum 
simul cum ipso et sub ipso, corpori Episcoporum docenti. 


XXVI. 


Adversus supremam Jjurisdictionem et infallibile magi- 
sterium Summi Pontificis frustra Gallicani appellabant ad 
historiam Concilii Ephesini, inter oecumenica tertii. 


XXVILI. 


Pariter contra eamdem KEcclesie et Romani Pontificis 
infallibilitatem nihil colligi potest ex condemnatione Ho- 
norii Papz in Concilio cecumenico sexto, Constantinopoli- 
tano IIl°. 


XXVIII. 


Ex influxu Spiritus Sancti Ecclesiam informantis, quedam 
ex proprietatibus supernaturalibus Hcclesiea , quatenus 
exterius se manifestant, naturam induunt notarum, seu 
Ecclesiam visibilem, formaliter ut veram atque divinam 
efficiunt. 


XXIX. 


Quod tandem relationes spectat Ecclesiam inter et socie. 
tatem civilem (1), Ecclesia non existit veluti quoddam col- 
legium in civili imperio, sed societas est perfecta, propriis 
juribus sibi a Fundatore inditis gaudens. 


XXX. 


Ecclesia preterea societas est plane independens : quare 
civili potestati minime competit ejus jura definire aut limi- 
tes ponere intra quos eadem exerceri queant. 


XXXI. 


Contra, potestas civilis, quamquam ab ecclesiastica po- 
testate distincta et in proprio suo ordine independens, 
Kcclesie est subordinata quoad ea omnia que ad finem 
spiritualem spectant. 


XXXII. 


Quare a vero aberrant qui asserere audent optimam 
societatis publics rationem eam esse, in qua nullus habea- 
tur ad religionem respectus. 


XXXII. 


Verumtamen immerito inde inferres, numquam, impe- 
rantibus licet rerum adjunctis, ad graviora mala vitanda, 
tolerari posse ea que in civilibus legibus a sanis principiis 
deflectant. 


(1) Vid, Pit IX Eneycl. Quanta cura, 8 Decemb, 1864, et Syllab. § VI. 


XXXIV. 


Licet Deum uti in se est, in hac mortali vita cognoscere 
non possimus, quadamtenus tamen ac per analogiam quid 
Deus sit cognoscimus notionibus tum affirmantibus, tum 
negantibus, tum iis que secundum excessum appellantur. 


XXXYV. 


Immerito S. Augustinum ita interpretantur quidam eru- 
diti, ut a ceteris Patribus dissentiat in doctrina de modo 
cognoscendi Deum in hac vita mortali. 


XXXVI. 


Imperfecta quidem est mediata nostra divinitatis cognitio, 
nequaquam vero faisa, aut Deum non attingens sed solas 
creaturas. 


XXXVII. 


Docet S. Joannes, 1 Epist., V, 7, cujus loci genuinitatem 
in tuto collocatam ponimus, in Deo trium Personarum rea- 
liter distinctarum unitate secundum divinam essentiam, 
seu mysterium SS. Trinitatis. 


XXXVIII. 


Nonnisi per calumniam quidam asserunt Patres Nicenos, 
aliosque eosdem secutos usque ad S. Augustinum, ita di- 
stinctionem Personarum divinarum docuisse, ut non agno 
scerent unitatem numericam seu singularitatis nature 
divine. 


XXXIX. 


Quod divinam preedefinitionem operum ad extra attinet, 
putamus, in sententia eorum qui speciatim predestinationem 
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hominum ad. gloriam fieri statuunt post meritorum super- 
naturalium prescientiain, cum lis faciendum esse, qui hance 
intelligunt prescientiam conditionatorum, non vero scien- 
tiam visionis. 


XL. 


Neque theologice, neque philologice quidquam obstare 
putamus, quin dies creationis hujus mundi in narratione 
mosaica, de epochis a modernis Geologis intelligantur. 


XLI. 


Doctrinam scholasticam de materia prima et forma sub- 
stantiali censemus aptissimam, qua unitas substantialis 
humani compositi explicetur. 


XLII. 


Eadem pariter doctrina difficultatibus in explicando do- 
gmate catholico de corporum resurrectione, efficaciter oc- 
currit. 


XLUL. 


In doctrina revelata aperte continetur Deum homini 
precter nature bonum seu vi creationis natum inesse, gra- 
tuito communicasse dona supernaturalia seu vim et exigen- 
tiam nature saperantia. 


XLIV. 


Adequata est divisio bonorum a Deo concessorum in 
naturalia et supernaturalia. Dupliciter autem hec dicuntur, 
vel absolute seu respectu totius nature creabilis, vel rela- 
tive ad determinatam aliquam naturam : unde merito etiam 
distinguitur bonum praternaturale, quod vere supernaturale 


est relative ad determinatam naturam, quin tanen absolute 
supra omnem naturam creabilem, ad ordinem divinum eam- 
dem extollat. 


XLV. 


Status nature pure, non quidem sensu rationalistico, 
sed sensu in scholis catholicis recepto, possibilis dicendus 
est, non solum absoluta, ut ajunt, sed ordinata etiam po- 
tentia, ac porro salva decentia, quam vocant, Creatoris. 


XLVI. 


_Ex preesentis hominum status infirmitate atque miseriis, 
sive ad ordinem physicum, sive ad ordinem moralem per- 
tinentibus, abstrahendo a doctrina fidei, originalem lapsum 
certo demonstrari non posse censemus. 


XLVIL. 


S. Joannes, in Evangelio I, 1-18, luculenter docet Jesum 
Christum verum esse Deum, aliamque a Patre -Personam. 


XLVIIL. 


Eumdem locum interpretatus 8. Cyrillus Alexandrinus, 
merito inde deducit dogma Incarnationis Dominic, quo 
creditur Christus Jesus simul utramque naturam divinam 
et humanam in una conjunxisse Persona. 


XLIX. 


Libertati ad veram rationem meriti requisite, in Christo 
Redemptore nec impeccantia officit, nec visio beatifica. 
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Gratia interior Spiritus Sancti, quam nobis Christus pro- 
meruit, absoluta necessitate requiritur ad omnes et singulos 
actus salutares, 


LI. 


Eadem gratia nobis gratuito conceditur, seu nullis operi- 
bus naturee sive de condigno sive de congruo eam promereri 
valemus. 


LU. 


Diversorum mediorum, quibus nobis applicantur merita 
Christi, diversus est operandi modus : Sacramentis, obje- 
ctive et immediate ; oratione bonisque operibus, subjective et 
mediate; sacrificio Miss, utroque partim modo, effectus 
salutis in anima producentibus. 


LI. 


Principium rite intelligendi preecipua circa Sacramenta 
Nove Legis dogmata, eo continetur, quod Sacramenta, dum 
fiunt, ex determinata institutione vere sunt moraliter actio- 
nes Christi, applicantis per ministros fractum sue passionis. 


LIV. 


Sacramentum baptismi omnibus hominibus necessarium 
est necessitate medii ad salutem, 


LV. 


Omni argumentorum genere probatur, Christum, Jo. VI, 
48-59, intendisse manducationem carnis suze et potationem 
sanguinis sui realem. 


LVI. 


In replicata preesentia, sive continua sive in locis disjun- 
ctis, corporis Christi in Kucharistia, nulla demonstrari potest 
metaphysica repugnantia. 


LVII. 


Effectus SS. Eucharistie est supernaturalis vite anime 
nutritio et perfectio per unionem cum Christo, vite divine 
fonte, non vero per se ejusdem vite inchoatio per remissio- 
nem peccati. Idem effectus ad corpus se extendit, tum me- 
diante gratia in anima, tum, juxta explicationem Patrum, 
immediate per quamdam integritatis restaurationem et pre- 
parationem ad resurrectionem gloriosam. 


LVI. 


Quod sacrificii Misse internam formam attinet, sequimur 
sententiam card. de Lugo, qui statuit in co esse rationem 
formalem sacrificii in Missa, quod Christus, summus sa- 
cerdos, per ministerium sacerdotum ejus nomine offeren- 
tium, corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et vini 
constituit secundum quamdam sanctissime humanitatis sue 
a functionibus et rationibus existendi connaturalibus ex- 
inanitionem ad statum cibi et potus. 


LIX. 


Opinamur fructum Misse specialem ex voluntate Christi 
esse finitum, non solum intensive sed etiam extensive, ita ut 
non multiplicetur pro multiplicatione subjectorum, quibus 
applicatur. 


LX. 


Verba Concilii Tridentini : « Sunt autem quasi materia 
hujus sacramenti (Poenitentie), ipsius ponitentis actus, nempe 
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contritio, confessio et satisfactio » (1) ita intelligimus ut contritio 
et confessio ad essentiam, satisfactio ad integritatem hujus 
Sacramenti intrinsece concurrant. 


LXI. 


Ex iis que sub Nectario Episcopo Constantinopolitano 
contigerunt, nihil deduci potest adversus necessitatem con- 
fessionis sacramentalis, hujusque divinam institutionem. 

ye 


LXIf. 


Matrimonium, non solum positiva Christi institutione, 
sed « sua vi, sua natura, sua sponte sacrum » est, atque 
«inest in eo sacrum et religiosum quiddam, non adventitium, 
sed ingenitum, non ab hominibus acceptum sed natura 


insitum » (2). 
LXIf. 
Commentum, quo humana ratio beni et mali arbiter, et 


sibi ipsi lex constituitur, uth sanz ethices eversivum, ita 
christian doctrine e diametro oppositum convincitur. 


LXIV. 
Libertas moralis conscientie prapostere et ignoranter 


asseritur ceu licentia cogitandi vel potius comminiscendi ac 
porro effutiendi quidquid libuerit. 


LXV. 


Quemadmodum non est obligatio subjectiva et actualis 
absque judicio previo certo obligationis, ita nec licita ope- 


(1) Sess. XIV, ¢. 2 de Poenit, 
(2) SS. D. N. Leonis XIII Encyel, Aveanwn, 10 febr, 1880, 
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ratio absque simili judicio liceitatis, cum hoe tamen discri- 
mine quod obligatio, non ita libertas ab obligatione, proba- 
tione indigeat. 


LXVI. 


Ubi dictum judicium certum directe non adest, duplex 
est via ad illud perveniendi, seu conscientiam, ut ajunt, 
formandi : altera, subjectiva et reflexa ; altera, quam merito 
_ objectivam et indirectam dixeris. 


LXVII. 


Probabilitas alicujus propositionis per se nec implicat, 
nec excludit probabilitatem propositionis contradictorie. 


LXVIIL. 


Potest intellectus, imperante voluntate, assentiri cuivis 
contradictionis parti vere probabili. 


LXIX. 


In systemate Probabilismi duplex attendendum est prin- 
cipium : primum, de lege non sufficienter promulgata ; 
alterum, de obligatione objectiva non applicata*subjecto per 
scientiam; nec primum illud sufficit ad demonstrandum © 
universaliter Probabilismum. 


LXX. 


Theologi antiquiores asserentes hominem, ut licite agat, 
sectari debere vel tutiora vel probabiliora, haudquaquam 
intelligendi sunt sensu Tutioristarum, aut recentiorum Pro- 
babilioristarum. 
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| 
In Sacramentis conticiendis non licet uti opinione proba- 
bili de Sacramenti valore, tutiore relicta. 


LXXI1. 


In questione de prestita probabili solutione debiti ex 
justitia, nulla videtur ratio safficiens suppetere, ut aliter* 
loquamur quam de impletione probabili alterius obligationis, 
dummodo certo probabilis sit solutio, nec aliud quidpiam 
intercedat. 


Vidit S. Facultas Theologica. 


L. G. Rognants, S. Fac. p. t. Decanus. 
Il. J. Feyve, S. Fac. p. t. a secretis. 


Vidit Rector Universitatis. 
A. J. NAMEcHE. 
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Principes généraux de la Science Sociale 
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I. Une question domine tout lensemble des études 
sociales. C’est la suivante: Ou se trouve en définitive ce 
bonheur auquel aspire notre nature humaine? Quelle est 
la fin derniere a laquelle nous sommes destinés et que 
nous devons poursuivre comme hommes? 

De la solution donnée a cette question fondamentale 
dépend la solution de toutes les autres questions, qui 
constituent avec elle les principes généraux, les prélimi- 
naires nécessaires de la science sociale, dans le sens 
spécial que l’on attache aujourd’hui a cette dénomination. 

C’est en effet la fin qui détermine les moyens d’arriver 
a cette fin, les actions par lesquelles i] faut l’atteindre, la 
régle oula loi suivant laquelle ces actes doivent étre posés. 

Or, c’est la morale chrétienne qui seule donne la 
réponse vraie et adéquate a toutes ces questions. 

2. Le socialisme contemporain comprend parfaitement 
que la question de la fin derniere est bien la question 
fondamentale, et c’est pour cela qu’il est athée et maté- 
rialiste. « Lesocialisme athée est conséquent, dit Winterer, 
otez Dieu et la vie future, il ne reste plus a homme que 
la vie de cette terre, la vie matérielle. Dés lors, jouir 
devient la loi supréme. Et telle est la loi du socialisme. 
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Sa haine sociale dérive de la méme source. L’>homme sans 
Dieu et sans espérance céleste, se trouve placé avec ses 
passions en face de linégalité des conditions, et de l’iné- 
galité des jouissances de cette vie. Il voudra sa part au 
banquet de la vie; il s’irritera contre les obstacles qu’op- 
pose a ses passions la société actuelle, et la haine sociale, 
avec toutes les haines qui l’accompagnent, entrera dans __ 
son coeur. » 4 
3. Pour étre 4 méme de comprendre a fond et de 
nd résoudre correctement les questions sociales, il ne faut: 
Es pas séparer de l'étude de la morale chrétienne, celle du 
ce. droit public chrétien. 
rae Il est essentiel en matiere sociale de tenir compte de la 
nature de l’homme et du milieu dans lequel il se trouve « 
pour poursuivre sa fin. Or, Phomme est de sa nature un 
étre social, la société est méme un moyen général, qui 
en comprend beaucoup d’autres, ménagé 2 homme par 
la Providence, pour atteindre plus facilement et plus 
surement sa fin derniére. £ 
C’est le droit public chrétien qui expose les vrais | 
principes sur l’origine et la nature, sur la constitution et 
l’action légitime de la société publique, ecclésiastique et 
civile. : 
4. Que lon veuille bien remarquer que nous disonsla 
morale chreétienne, le droit public chretien. ia 
. Car, sans parler des systémes de morale faux et sub- 
versifs, que nous n’entendons pas réfuter ici ex professo, il 
. y a encore morale et morale, en ne considérant que les 
ae vrais principes qui doivent servir de base a nos études et 
yi de lumiére a nos recherches. di 
De méme qu’il faut distinguer la religion naturelle et la 
religion surnaturelle, ainsi faut-il distinguer la morale 
naturelle, qui est l’objet de la philosophie morale, et la 
morale surnaturelle, qui est l’objet de la théologie morale. 
Il y aurait la religion naturelle dans l’hypothése de nature 
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pure, comme on dit, c’est-a-dire, si Dieu avait abandonné 
Vhomme 4 sa raison et a ses forces naturelles, par les- 
quelles il peut connaitre Dieu au moyen des créatures, et 
le servir en observant la loi naturelle. La morale naturelle 
aurait donc dirigé nos libres actions a la lumiére de la 
raison, de maniére a nous faire atteindre la fin derniére 
naturelle. Cette fin aurait été Dieu connu au moyen de 
ses ceuvres, d’une maniére plus parfaite, il est vrai, que 
“nous ne pouvons le connaitre ici-bas par la raison, mais 
non pas cependant en lui-méme par la vision faciale ; 
Dieu y aurait ajouté toute espece de bonheur accidentel, 
et aurait éloigné tous les maux qui nous affligent sur cette 
Ferre. 

5. Mais Dieu, dans sa bonté infinie, a élevé homme 
_ plus haut, I] la destiné a une fin surnaturelle, c.-a-d. 
une fin au dessus des exigences et des forces de toute 
nature créée; cette fin consiste essentiellement 4 connaitre 
Dieu en lui-méme, a le voir face a face, ce qui par 
nature est le propre de Dieu seul; la béatitude essentielle 
sera accompagnée de tout autre bonheur accidentel, plus 
grand encore que dans l’état de nature pure. Pour nous 
mener a cette fin sublime, Dieu s’est révélé d’une maniére 
surnaturelle, positive; I] a institué la religion surnaturelle, 
qui, depuis la chute de l’homme et sa rédemption par le 
Christ, s’appelle le christianisme, et se trouve dans la 
seule vraie Eglise de Jésus-Christ, l’Eglise catholique. 

La morale surnaturelle dirige nos libres actions, a la 
lumiére de la foi, et avec le secours surnaturel de la 
grace, de maniére 4 nous faire atteindre la fin dernicre 
surnaturelle, 4 laquelle Dieu nous a de fait destinés. 

6. La morale naturelle et la science qui la.propose, 
la philosophie morale, est donc vraie et complete, seule- 
ment dans l’hypotheése de I’état de nature pure. Elle est 
incomplete en these, dans la réalité de état actuel de 
V’humanité. C’est ce qu’on perd trop souvent de vue dans 
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les études supérieures. Elle est non seulement incomplete, 
mais elle devient fausse et pernicieuse, si, au lieu de faire 
seulement abstraction de la religion surnaturelle établie 
par Dieu, au lieu de se restreindre simplement a lhypo- 
thése de nature pure, on se permettait de poser ce dernier 
état en these, d’exclure la religion surnaturelle. C’est 
ce que font les rationalistes, les déistes; c’est ce qui se 
pratique dans certaines écoles publiques, sous prétexte 
de neutralité, d’enseignement constitutionnel. 

7. Tout ce que nous venons de dire des rapports entre 
la morale naturelle et la morale chrétienne, s’applique 
également au droit public naturel comparé au droit public 
chrétien. 

Ce sont donc les principes de la morale surnaturelle, 
c’est la théologie morale, que nous devons étudier, comme 
c’est au droit public chrétien que nous devons recourir. 
D’ailleurs, la morale surnaturelle et le droit public chré- 
tien comprennent la morale naturelle et le droit naturel 
tout entiers: ils les expliquent et les completent, de méme 
que Vordre surnaturel établi ne saurait contrarier ni 
détruire la nature, mais par contre la suppose nécessaire- 
ment, la complete et la perfectionne, comme nous I|’expli- 
querons. 

8. La nécessité de l’étude de la théologie morale, 
n’échappe pas aux esprits sérieux. Voici ce que disait 
naguere un savant de l’ordre des FF. Précheurs, le 
P. Hip. Gayraud, en parlant précisément de la crise 
sociale actuelle: « Le libéralisme, dit-il, ne porte a la 
crise actuelle aucun reméde, le socialisme en ferait naitre 
une autre encore plus effroyable. Il faut donc combattre 
le socialisme..... mais il ne faut pas moins se garder des 
erreurs et des crimes du libéralisme, seule la morale 
chrétienne renferme, a notre avis, dans ses principes de 
justice et de charité, et dans le secret de son influence 
sur la vie privée et publique, une solution raisonnable du 
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grand probléme social. » Ce qui étonnera peut-étre d’avan- 
tage, c’est d’entendre le témoignage d’un homme, qui ne 
partage pas nos croyances, mais qui s’en est rapproché 
de plus en plus par ses études loyales et consciencieuses, 
de Fréd. Leplay, le restaurateur des études sociales en 
France: « La théologie, dit-il, est la premiére des scien- 
ces, et toutes les autres sont fausses, au moins dans leurs 
conséquences pratiques, lorsqu’elles ne marchent pas 
daccord avec elle. » (V. Ch. De Ribbe, Leplay d’apres sa 
corresp.). 


g. Résumons ce qui vient d’étre dit de l’objet et du but 
de nos études, en ajoutant un mot sur la marche que nous 
comptons suivre. 


Nous ne pouvons, sous peine de ne pas étre utile aux 
lecteurs, a qui nous destinons ces pages, entamer des le 
début des questions spéciales; il faut avant tout, sinon 
exposer d’une maniére suivie toute la théologie morale, 
du moins donner une idéede la science dans son ensemble, 
sauf @ insister plus ou moins sur différents points, suivant 
nécessité ou utilité pour notre but, qui est d’exposer les 
vérités fondamentales devant servir de base et de prin- 
cipes de solution aux questions sociales, tant agitées de 
nos jours. Aux principes de morale, nous rattacherons 
en temps et lieu les principes de droit public nécessaires 
ou utiles pour la méme fin. 


De temps a autre nous ne pourrons méme nous empé- 
cher de faire une excursion sur le terrain dogmatique: le 
dogme catholique étant la base dela morale comme du 
droit public. 

Ensuite, il est nécessaire d’approfondir les choses; 
mais, tout en étant solide, nous tacherons de rester tou- 
jours clair. Quant a la forme, elle sera didactique, par 
conséquent simple; le style sobre et classique nous semble 
seul digne de la science. 


PREMIERE PARTIE 
NOTIONS DE. MORALE CHRETIENNE GENERALE, 
GCHAPITRE 1} 
IDEE GENERALE DE LA MORALE. 


10. Nous commengons par donner une idée générale 
de la morale, idée féconde qui fera saisir tout de suite 


Yordre et la connexion des parties, ce qui est de souve- —. 


raine importance en maticre scientifique. 
Voici donc une définition de la science morale, définition 


_applicable a la philosophie comme a la théologie morale. 


La morale est la science qui nous apprend a diriger nos 
actions libres, de manicre a atteindre notre fin derniére. 

Remarquons aussitot, en passant, comment toutes les 
sciences de l’ordre moral, a caractere pratique, le droit, 
économie politique et sociale, etc., sont subordonnées a 
la morale: celle-ci considérant la fin derniére et les 
moyens d’y parvenir; celles-la ayant pour objet l'étude 
d’une fin subordonnée, la paix et les bonnes relations 
entre citoyens, l’ordre public, etc., et les moyens d’as- 
surer ces diverses fins. . 

Une bonne définition doit étre un résumé complet et 
exact de la chose définie, et en contenir toute la substance. 
Notre définition, quoique trés-simple, contient réellement 
tous les éléments de la morale, toutes les parties de la 
science morale: la premiere considération, fondamentale 
en morale, est la considération de la fin derniére; c’est 
pourquoi nous disons: la science qui nous apprend a 
diriger nos actions libres, de manicre a atteindre notre fin 
dernicre. 

11. Tous les anciens commencent la morale, comme 
notamment le Prince de I’Ecole, S$. Thomas, par le traité: 
de fine ultimo et beatitudine; et. vraiment on ne comprend 
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pas comment jamais les modernes moralistes ont pu 
s’écarter de cet ordre. Je disais en effet que cette consi- 
dération est fondamentale et nécessairement la premiére. 
Crest la fin qui détermine tout. C’est de la connaissance 
de la fin que dépend la connaissance des moyens, des 


-actions qui doivent nous conduire a cette fin; c’est 


delle que dépend la régle de ces actions, la loi ou la 
regle indiquant précisément la proportion (loi préceptive) 
ou la disproportion (loi prohibitive) des actes avec la fin 
a atteindre. Il faut donc étudier d’abord la fin, c’est le 
traité de fine ultimo et beatitudine; ensuite les actions 
vers la fin, c’est le traité de actibus humanis, des actes 
humains; en troisiéme lieu, la régle de ces actes, c’est 
le traité de lege. Cependant la loi a besoin d’étre appli- 
quée a chacun en particulier, elle n’est que la reégle 
éloignée et extrinséque de nos actions, elle s’applique 
par la science d’un chacun, par la conscience, qui est la 
régle prochaine et intrinseque de notre libre activité, 
voila le traité de conscientia. Les actes conformes a ces 
régles sont bons, utiles ou nécessaires a4 la fin; les actes 
difformes, contraires a ces régles, sont mauvais, sont 
péchés, nuisibles a la fin. C’est le traité de la moralité, 
ou il reste surtout a parler du péché, c’est le traité de 
peccatis ; on y ajoute les vertus et les vices, qui sont les 
principes des actes bons ou mauvais, le traité de virtutibus 
et vittis. 

12. Voila toute la morale générale; mais-comme il ne 
suffit pas d’étudier les actions et leur moralité en général, 
puisque l’acte en général n’est qu’une abstraction, qu’on 
ne pose pas une action en général, mais une action 
déterminée, particuliere, il faut y ajouter la morale spé- 
ciale, qui €tudie chacune des actions requises ou utiles a 
la fin, comme chaque action nuisible, ou, en d’autres 
termes, chacune des lois préceptives ou prohibitives, qui 
nous indiquent ce qu'il faut faire ou laisser en particulier 
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pour atteindre la fin derniére. C’est la que nous rencon- 
trerons surtout les questions spéciales des obligations de 
justice et de charité, de la propriété, etc. 

13. Je disais plus haut qu’il est d’une importance capi- 
tale, en fait de science, de bien comprendre la con- 
nexion des parties, c’est pourquoi je répéte ce que je viens 
de dire de l’ordre des différentes considérations a faire 
en morale, de lordre des différents traités, en proposant 
une comparaison simple et vulgaire, qui permettra de 


saisir cet ordre, de maniere a ne plus jamais le perdre de > 


vue. Nous sommes en ce monde vis-a-vis de notre fin 
derniere a atteindre, comme des voyageurs vers leur 
patrie. Quelle est la premiere considération a faire par le 
voyageur, que doit-il connaitre avant tout? C’est la fin, 
le but du voyage. Sans cette connaissance, il ne peut 
faire un pas, utile au but, il ne peut méme s’enquérir du 
chemin a suivre. C’est le but qui détermine l’action vers 
le but. S’agit-il d'un but physique a atteindre, les actions 
pour le but seront la marche, une locomotion physique. 
S’agit-il d’un but moral, les actions seront de lordre 
moral; s’agit-il en particulier de la fin derniére, qui 
consiste a posséder Dieu par la connaissance et par 
l'amour, par l’intelligence et la volonté, les actions qui y 
conduisent seront des actions d’intelligence et de libre 


volonté, de libre arbitre. La fin est-elle surnaturelle,, 


consistant dans la vision béatifique et l'amour qui y 
correspond, ces actions ne seront pas purement humaines, 
ce ne seront plus seulement des actes de notre libre 
arbitre, mais des actions libres élevées a l’ordre surnaturel 
par le concours de la grace divine surnaturelle; mais 
laissons plutot lordre surnaturel établi par Dieu, pour le 
considérer tantot a part, afin de ne pas produire de 
confusion d’idées, et d’avoir, au contraire, une nouvelle 
occasion de saisir définitivement l’ordre scientifique des 
parties. 


tie 


14. Nous avons done compris que la premiére consi- 
dération est celle du but, de la fin, c’est objet du premier 
traité, de la fin derniére. 

Nous avons compris aussi que cette premiére consi- 
dération est fondamentale, détermine tout le reste, et 
d’abord les actions vers la fin: si le but est un but 
physique, comme chez notre voyageur, ce sont des 
actions de locomotion physique; si notre fin derniére 
consiste essentiellement dans la perfection de nos facultés 
supérieures, de lintelligence et de la volonté, c’est par 
des actes d’intelligence et de libre volonté, de libre arbi- 
tre, des actes humains, en un mot, qu'il faut y parvenir. 
Voilale second traité, des actes humains, c.-a-d. délibérés et 
libres. Mais il ne suffit pas que le voyageur sache marcher 
ou se transporter, il faut, en troisieme lieu, que la voie a 
suivre lui soit indiquée, qu’il y ait une proportion indiquée 
entre ses pas et le but, que sa marche soit dirigée, 
direction qui dépend évidemment du but a atteindre; 
Vindicateur du chemin, voila la loi du voyage. L’indica- 
teur dit: tout voyageur, qui veut parvenir a tel but, doit 
marcher dans tel sens. L’indicateur vers la fin derniere, 
c’est la loi morale, qui indique la proportion entre les 
actes libres et la fin a atteindre, voila le troisiéme traité, 
de la loi. 

Il ne suffit pas encore pour le voyageur, que le chemin 
existe, que l’indicateur se trouve la a sa disposition le 
long du chemin, il faut qu'il le regarde, qu’il s’applique a 
lui-méme par la science la loi du chemin, qu’il se dise: 
tout voyageur, qui veut arriver a tel endroit, devant 
suivre cette voile, mol qui veux parvenir a ce but, je dois 
suivre hic et nunc ce chemin. De méme la loi morale 
doit étre appliquée a l’agent par la science, il doit se dire 
de méme: celui qui veut parvenir a sa fin derniére, doit 
poser tel acte, éviter tel autre; par conséquent, pour 
poursuivre ma fin derniére je dois hic et nunc poser 
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science. Voila. le quatriéme traité, de la conscience. Le 
reste se comprend de so. 

15. Nous avons considéré jusqu’ici la morale naturelle, 
la philosophie morale, répétons une derniere fois l’ordre 


“et la connexion des traités en considérant la morale 


chrétienne ou surnaturelle, la théologie morale, tout en 
restant cependant dans les généralités et en supposant 
beaucoup de choses a expliquer en temps et lieu. 

La fin étant surnaturelle, étant essentiellement, comme 
nous le supposons connu pour le moment, la possession 
du souverain bien, par la vision béatifique de la Trinité 
divine, il est évident que les actes libres de homme n’ont 
aucune proportion ni physique ni morale pour atteindre 
cette fin; c’est pourquoi il leur faut ajouter un élément 
surnaturel et divin, le concours dela grace surnaturelle, 
aussi bien dans J'intelligence que dans la volonté, par 
conséquent, dans le deuxiéme traité des actes humains, 
il faut nécessairement tenir compte de la grace divine. 
Ensuite, ce n’est plus simplement la loi morale naturelle 
qui saurait étre la regle de ces actes, mais la loi surna- 
turelle, que nous pouvons appeler loi surnaturelle, con- 
naturelle a l’ordre établi; je dis: connaturelle a lordre 
surnaturel établi, pour faire comprendre qu’il ne s’agit 
pas dune simple loi positive donnée par Dieu, mais de 
la loi fondée sur la nature, en tant qu’élevée par Dieu a 
Yordre surnaturel, loi qui par conséquent comprend la 
loi naturelle tout entiere mais complétée, de méme que 
Vhomme élevé a lordre surnaturel comprend la nature 
humaine, perfectionnée, ¢levée. Enfin, quand il s’agit 
dappliquer la loi par la conscience, |’on doit comprendre 
par conscience, non plus un acte de la raison naturelle 
a elle seule, mais un acte de la raison élevée et éclairée 
par la foi. Il faut donc dans le traité de la loi, comme 
dans celui de la conscience, tenir compte de 1’élément 


tel acte, éviter tel autre. C’est l’acte méme de la con- 
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_surnaturel. Nous n’allons pas plus loin, parce que, avant 
davoir expliqué ordre surnaturel, ce qui reste 4 dire ne 
saurait étre proposé utilement, et produirait plutdt la 
confusion. 

D’ailleurs, c’est tout ce qu'il faut pour avoir une idée 
générale de la théologie morale, ainsi que de l’ordre et 
de la connexion de ses parties. 


CHAPITRE II 
LA FIN DERNIERE DE L’HOMME. 


16. Nous passons a l’explication de la fin derniére de 
Vhomme. Déja ici nous rencontrerons des considérations 
générales, des principes fondamentaux en matiére sociale, 
et d’une importance d’autant plus grande qu’il s’agit de 
principes plus généraux, plus fondamentaux. 

On entend par la fin d’une créature, le terme de la 
destination d’une créature, le terme auquel Dieu la 
destine, on appelle cette fin la fin de l’ceuvre, /inis oferis 
ou la fin extrinséque. C’est dans cette destination des 
créatures a une fin, que consiste ce qu’on appelle lordre 
établi par Dieu. 

On entend aussi par la fin d’une créature, le terme de 
sa tendance, le terme vers lequel tend son activité, et qui 
est son motif d’agir, son mobile, on la nomme fin de 
Vagent, finis operantis ou fin intrinséque. Quand il s’agit 
d’une créature dépourvue de raison, la fin de I’ceuvre 
coincide avec la fin de agent: cette créature est déter- 
minée par sa nature a poursuivre la fin a laquelle elle est 
destinée, laquelle elle atteint nécessairement. 

Quand il s’agit d’une créature douée de raison, il faut 
distinguer une double tendance vers la fin: Pune naturelle, 
a laquelle elle ne peut se soustraire, c’est le pondus 
nature, cette tendance est générale, fondamentale, je 
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veux dire au fond de toute tendance particuliere, elle est 
indéterminée dans son objet, c’est-a-dire vers la perfection 
in genere de cette créature, vers le bonheur in confuso; 
autre tendance est libre, spéciale, vers un objet déter- 
miné, connu d’avance, dans lequel elle fait consister 
librement sa perfection, son bonheur. Pour observer 
Vordre établi par Dieu, lequel ordre, appliqué ala créature, 
s’appelle sa loi, il faut qu’elle cherche librement sa per- 
fection et son bonheur, dans l’objet méme, qui-est véri- 
tablement la fin a laquelle Dieu la destine; mais, comme 
elle peut obéir a cette loi par l’usage légitime de sa liberté, — 
elle peut aussi, par abus de cette méme liberté, mettre sa 
fin (operantis) dans un bien apparent ou inférieur qui n’est 
pas sa fin (operis). 

17. Continuons, et appliquons ces notions générales, 
en exposant quelle est la fin derniére de homme, c’est-a- 
dire, quel est d’abord le terme auquel Dieu le destine, et 
ensuite le terme 1° qu’il poursuit par nature, 2° celui qu'il 
doit librement poursuivre. 
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Quelle est la fin (finis operis) a laquelle Dieu destine ses 
creatures ? 


18. Dieu étant le souverain bien, infiniment parfait et 
heureux, pleinement indépendant, il est évident qu'il n’a 
besoin d’aucune créature: s’il a voulu créer, ce n’est ni 
par exigence d’autrui, ni par indigence propre, ce n’est 
pas pour s’acquérir quelque bien, c’est par pure bonté et 
pleine liberté, parce qu’il est bon et raisonnable de se 
manifester et de faire ainsi du bien aux créatures, puisqu’il 
est tout-puissant a le faire, et cela sans diminuer son 
bonheur; de meme qu'il n’a pas créé sans raison, étant 
infiniment sage, il n’a pas non plus créé en aveugle, sans 
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donner aux créatures une destination, finis operis: cette 
destination est tout d’abord de manifester ses perfections, 
de faire refléter par les créatures sa puissance, sa sagesse, 
sa bonté, en d’autres termes, cette fin de l’ceuvre est la 
gloire de Dieu objective (1). Cette fin, la gloire de Dieu 
objective, est commune a toute créature, mais elle n’est 
pas la fin derniére de la créature raisonnable: car, qui dit 
manifestation, dit un terme a qui la manifestation se fait. 
Or, ce terme n’est certes pas Dieu, souverainement 
glorieux en lui-méme, ayant sa manifestation infinie ad 
intra dans la personne du Fils, qui est ’image consub- 
stantielle du Pere, et sa communication infinie de bien 
dans la personne du S' Esprit, qui est la bonté, l’amour 
consubstantiel du Pére et du Fils. Le terme de cette 
manifestation ad extra, c’est la créature raisonnable, 
capable de la saisir, capable d’atteindre, par la connais- 
sance et l'amour de Dieu, la perfection essentielle de son 
intelligence et de sa libre volonté, et d’atteindre par 
conséquent le bonheur final, afin que par ce bonheur 
méme elle glorifie Dieu, c’est-a-dire le reconnaisse, l’aime, 
le serve et le loue; c’est donc cette glorification formelle 
de Dieu, qui est en méme temps le souverain bonheur de 
la créature raisonnable, qui est la fin derniere de la créa- 
tion, médiatement des créatures dépourvues de raison, 
immédiatement des anges et des hommes. Je dis mediate- 
ment des créatures dépourvues de raison: celles-ci en effet 
ne sauraient glorifier Dieu que matériellement, objective- 
ment, par leur étre et leurs perfections; elles glorifient 
Dieu formellement d’une maniere médiate seulement, par 
la voix de Vhomme, voce hominis, comme dit S. Augustin. 
Seules les créatures raisonnables, capables de reconnaitre 


(1) On appelle gloire objective, la simple manifestation des perfections 
divines; gloire formelle, la reconnaissance de cette manifestation, la louange 
de Dieu, par la créature raisonnable. 
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Dieu et de l’aimer, doivent chercher leur bonheur dans sa 
gloire formelle, et sa gloire dans leur bonheur. C’est ainsi 
que Dieu, premier principe, est nécessairement aussi la 
fin derni€ére de toutes choses. 

19. Remarquons bien la subordination 2 ’homme des 
créatures dépourvues de raison. 

Remarquons par contre que l’homme n’est subordonné, 
quant a la fin derni€re, a aucune créature, méme supé- 
rieure a lui, mais a Dieu seul. 

I] est vrai que homme sert a lui-méme et au prochain, 


comme le prochain lui sert, 4 manifester les perfections 


divines, mais toujours pour la fin ultérieure du bonheur 
de ’homme lui-méme, et de la gloire de Dieu. L’>homme 
ne doit servir en cela que parallélement, sans subordina- 
tion exclusive. Il est vrai aussi que ce service n’est pas 
seulement matériel, en ce que l’homme manifeste Dieu 
par son étre et ses perfections, mais encore formel, par 
des actes d’intelligence et de libre volonté; car, il est 
capable de faire connaitre Dieu, de le faire aimer et louer, 
de faciliter au prochain l’acquisition de la fin derniére, il 
peut instruire le prochain, lui donner bon conseil, le fort 
peut protéger le faible, le riche secourir le pauvre, etc.; 
en vue d’atteindre plus facilement la fin derniére, l’>homme 
a meme besoin du prochain, comme le prochain a besoin 
de lui, -homme est naturellement sociable: mais la socia- 
bilité et la société elle-méme qui, comme tout, est la fin 
de la partie comme telle, reste cependant toujours une fin 
intermédiaire, reste un moyen pour homme de parvenir 
a sa fin derniere. 

20. Ce principe fondamental de la destination de 
homme, qui est fait pour Dieu seul, sans subordination 


exclusive, quant a sa fin derniére, 4 aucune créature, 


mérite de fixer toute notre attention. 
C’est la en effet le vrai et unique fondement, non 
seulement de ses obligations, mais encore de sa dignité, 
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de son indépendance dans le bon sens, de sa liberté, de 
ses droits a la vie et aux biens dont il a besoin pour 
poursuivre sa fin. 

C’est le fondement de ses obligations: si en effet Dieu 
est sa fin derniere, comme il est son premier principe, 
Dieu doit étre évidemment sa loi, son souverain législa- 
teur et juge. : 

Notons en passant la connexion intime entre le dogme 
et la morale, qui est basée sur le dogme. Remarquons 
comment il n’y a pas de morale sans religion, ou plutét 
comment la morale, dans son vrai sens sans restriction, est 
une partie essentielle de la religion, c’est la pratique de 
la religion. 

21. Ce principe contient aussi d’une maniére évidente 
le fondement de la dignité humaine, de son indépendance 
vis-a-vis de son semblable, de sa liberté et de ses droits 
a la vie et aux biens, qui lui sont des moyens nécessaires 
asa fin. S’1l doit des services 4 son semblable, a la 
société, ce n’est pas parce que le bien social est sa fin 
derniere, mais précisement parce que Dieu l’a créé socia- 
ble, lui a donné la société comme moyen pour parvenir 
plus facilement a cette fin, et c’est ainsi qu'il peut réclamer 
de son semblable et de la société les mémes services qu’il 
leur rend: iln’y a pas, com@e nous le disions, subordina- 
tion sous ce rapport, mais service mutuel, parallele. 

22. Remarquons comme cette doctrine s’accorde par- 
faitement avec le précepte bien entendu de la charité du 
prochain, qui contient en somme toute la loi sociale, qui 
en est la fin et la perfection. Nous devons aimer le 
prochain pour Dieu, ut aliquid Dei, ce n’est nile prochain, 
ni nous qui sommes la fin, mais Dieu. De plus, méme 
abstraction faite de cette interprétation du précepte, qui 
n’est pas seulement linterprétation chrétienne mais aussi 
la vraie en pur droit naturel, et pour ne considérer que la 
seule formule que tous admettent: aimez votre prochain 
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comme vous-méme; qu’en suit-il? Il n’est pas dit, il ne 
peut étre dit: aimez le prochain plus, ou autant que vous- 
méme, mais a la maniére dont vous yous aimez vous- 
méme, c’est-a-dire, lui faisant le bien, que vous pouvez 
légitimement attendre de lui dans des circonstances sem- 
blables, et ne lui faisant aucun mal, que vous pouvez a 
bon droit, dans une semblable conjoncture, refuser de 
soufirir de sa part. Toujours service mutuel paralléle, 
sans subordination, si ce n’est 4 Dieu. Je disais qu'il ne 
peut etre dit: aimez le prochain autant que vous-memé, 
car la nature vous fait sentir, et la saine raison vous dit 
que, toutes choses égales d’ailleurs, pour la méme espece 
de bien a acquérir, ou de mal a éviter, vous pouvez vous 
préferer au prochain, et s’il est vrai que vous pouvez aussi 
préférer le prochain, aussi longtemps qwil ne s’agit pas | 
d’un bien nécessaire pour vous a la fin derniére, ou d’un 
mal quelconque meme simplement nuisible a cette fin, de 
maniere que vous pouvez méme donner votre vie pour 
sauver la sienne, 11 est manifeste aussi qu’en agissant de 
la sorte vous pouvez trouver dans cet acte un nouveau 
moyen plus efficace a votre fin derniere, et il est manifeste 
que par contre vous ne pouvez jamais, pour le bien du 
prochain, poser le moindre acte qui empéche ou retarde 
votre tendance vers la fif® derniére, vous ne pouvez 
commettre meme le plus léger péché véniel. 

Vous devez donc aimer le prochain, pour autant que 
cet amour est capable de vous faire atteindre 4 vous-méme 
votre fin derniere; vous ne pouvez pas lui faire un bien 
quelconque, quand vous ne pouvez le faire sans nuire a 
votre fin derniére, a votre vrai bonheur. 

Voyez-vous l’accord parfait du précepte de la charité 
bien expliqué avec le grand principe sur lequel j’appelais 
lattention, a savoir que homme est destiné a servir 
Dieu et a trouver en lui son bonheur, et qu’en cela il n’est 
subordonné a aucune créature. 
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23. Continuons. Nous avons vu que ce principe est le 
fondement solide et inébranlable de l’obligation morale, 
comme aussi de la dignité de l’homme, de sa liberté et de 
ses droits. 

De la vous comprendrez l’erreur des positivistes en 
matiére sociale, tels que Huxley, Clifford, Stuart-Mill en 
Angleterre, Hartmann etc. en Allemagne, qui font con- 
sister la fin derniére des individus dans l’utilité présente 
ou future de la société, qui veulent déduire de 1a et 
lobligation morale, et le droit de l’individu. Mais quelle 
obligation, et quel droit! 

Voici comment le P. Forbes, S.-J. (Us life worth living, 
Introd., p.- VII.) résume leur doctrine, d’abord pour ce 
qui regarde la fin elle-méme, et la regle de la morale qu’ils 
en déduisent: 

« La nouvelle école, dit-il, aflecte de se donner des airs 
corrects et de parler comme la philosophie orthodoxe. La 
morale est une regle qui doit diriger l’activité de homme; 
pour étre morale, la vie doit rechercher un but, un bien; 
la-moralité, c'est le rapport entre l’acte et le bien... Ce 
bien, c’est le bien social: Vhomme est entrainé par deux 
instincts: linstinct égoiste et l’instinct altruiste. La per- 
fection de l’humanité, amenée par l’évolution, serala domi- 
nation des instincts altruistes sur les instincts égoistes: 
travailler au bonheur de l’humanité, voila la regle de la 
morale. La société, dit le Prof. Clifford, est un vaste 
organisme, et de méme que le bien de tout l’organisme 
est la raison de tous les mouvements qui s’y produisent, 
de méme, la raison de toutes les actions des individus est 
le bien de la société. » ; 

24. Nous avons réfuté d’avance ces réveries, qui au 
premier abord ont quelque chose de spécieux et de 
séduisant pour des esprits superficiels. Que le bien social 
soit la fin derniére de homme, et que par conséquent la 
régle supréme de la morale soit de travailler au bien de 


Vhumanité: nous le nions. Travailler au bien social est 
certes une régle de la morale, parce que, homme étant 
de sa nature sociable et la société étant un moyen pour 
lui de parvenir plus facilement a sa fin derniére, i] doit, en 
profitant de ce moyen, le considérer comme une fin inter- 
médiaire, subordonnée a la fin derniére, et coopérer pour 
sa part ala conservation de ce moyen, pour lui et pour 
les autres. Mais ce n’est pas la régle supréme de la 
morale. Quand donc on dit: lindividu est fait pour la 
société, je distingue: il est fait pour la société comme 
pour sa fin derniére, je le nie; il est fait de par sa nature 
pour vivre en société, et trouver en elle un moyen plus 
efficace de parvenir a sa fin, je le concede. 

25. Quant ala théorie de ce double instinct, égoiste et 
altruiste, il y a la une vérité travestie, comme cela arrive 
presque toujours de lerreur. Un instinct de la nature, 
c’est-a-dire, un instinct que Dieu, l’auteur de la nature, a 
mis en nous, ne saurait étre pervers. Nous sentons en 
nous l’instinct de notre propre bonheur, le pondus nature 
vers le bonheur iz confuso, mais cet instinct ne doit pas 
étre appelé égoiste, on ne donne ce nom qu’a une tendance, 
non naturelle, mais volontaire et perverse, de préférence 
propre. Ce pondus nature est le mobile secret qui est au 
fond de toutes nos actions, mais nous dirigeons, par notre 
libre volonté, cet appétit du bien sur le bien véritable, qui 
est notre fin derniere, comme nous pouvons, par abus de 
notre liberté, le diriger sur un bien faux, apparent. C’est 
donc la notre nature, comme l’expérience interne, et la 
conscience elle-meme nous la révéle, qu’en resulte-t-il 
contre notre doctrine de la fin derniére? L’instinct al- 
truiste, qu’est-ce, si ce n’est que homme est de par sa 
nature sociable, que par conséquent la nature elle-méme 
incline vers la charité du prochain, etc. 

Quant a l’évolution qui éteindra dans. I’humanité le 
premier instinct, pour faire dominer seul le second, elle 
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se fera attendre, jusqu’a ce que les positivistes aient 
changé la nature humaine. Enfin la comparaison de la 
société avec un organisme, est une simple comparaison, 
et ici surtout il convient d’appliquer le dicton: ommis 
comparatio claudicat. Nous accordons cependant que le 
bien de la société résulte de l’action bienfaisante de ses 
membres, comme dans le corps, le bien-étre et la santé 
du corps provient du fonctionnement régulier de tous ses 
organes et de tous ses membres, mais, il faut nier que les 
individus soient faits pour la société, comme pour leur 
fin derniére. 

26. Que dire, en second lieu, dans la théorie positiviste, 
des droits de homme, de sa dignité, si ce n’est que cette 
théorie détruit la personalité humaine, qu’elle crée l’Etat 
tout-puissant, absorbant tous les droits. « Si Putilité pré- 
sente ou future de l’humanité, dit trés-bien le P. Forbes, 
est la mesure du bien et du devoir, elle est aussi la mesure 
du droit, et alors quelle garantie les droits de l’individu 
trouvent-ils contre l Etat, contre la société... » Et il 
ajoute: « Tres-logiquement Stuart-Mill définit le droit: 
un pouvoir que la société est intéressée a accorder a 
-Vindividu. C’est en deux mots le communisme le plus 
absolu. Tout est a la merci de Etat, et V Etat, qui a tout 
donné; peut également tout Oter. 

Voila ce qui montre une fois de plus la nécessité de la 
religion, ce qui montre comment le dogme d'un Dieu, 
créateur, législateur et juge est le fondement nécessaire 
de la morale et des sciences sociales. D’ailleurs, comment 
les positivistes ne voient-ils pas que historiquement et de 
par la nature, lindividu et la famille sont antérieurs a 
VEtat; et ceux qui vivent patriarchalement, hors d’une 
société parfaite, ne pourraient donc atteindre leur fin 
derni€re, ou n’en auraient pas! 

27. Mais cela suffit. Refléchissons plutot, d’aprés les 
principes vrais, a la question de savoir quel est Etat ou 
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gouvernement social le plus parfait, la meilleure autorité 
publique. Les considérations faites sur la fin derniére 
nous permettent déja de formuler certains principes géné- 
raux a ce sujet, de descendre ensuite 4 des applications de 
plus en plus concretes. 

Ainsi, en principe général, cet Etat est le plus parfait 
qui, tenant compte des indivi cine a gouverner et de toutes 
les circonstances de temps et de lieu, procure aux indi- 
vidus, dans les limites de ses attributions, le plus de 
moyens et les moyens les plus efficaces d’arriver a leur 
fin derniére. C’est la une vérité évidente par elle-méme, 
qui n’a pas besoin de démonstration. 

28. Remarquons cependant les restrictions que nous 
faisons, 4 savoir: que l’Etat doit agir dans la mesure de 
ses attributions; et tenir compte des hommes a gouverner et 
de toutes les circonstances. 

Ce n’est pas en effet a la société civile de fournir les 
moyens directs a la fin derniére, quand on suppose 
l’Eglise, la société religieuse, établie, mais c’est en procu- 
rant directement, le mieux possible, les moyens a sa fin 
propre, Siborictints a la fin derniére, en visant surtout 
cette subordination, que l’Etat accomplira le mieux ses 
devoirs. 

Ensuite le choix des moyens doit étre adapté a la 
généralité des membres de la société, a leurs mceurs 
spéc iales, comme aux meeurs générales ‘de Yhumanité; et 
si Dieu ye -néme et l’Eglise, qui a directement en vue la 
fin derniere, ne propose pas seulement des lois, mais laisse 
aussi aux parfaits de suivre librement des conseils, il faut 
que Etat n’exige pas toujours les moyens qui, absolument 
parlant et in abstracto, sont les meilleurs et les plus effica- 

Ce serait une faute de le faire, une maniére d’agir 
condemnable, et qui, loin de tourner au profit de la 
socicté, tendrait plutot a son détriment. 

29. Continuons. Cet Etat est le plus parfait qui ne 
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centralise qu’autant qu'il faut pour se conserver et garan- 
tir-a ses administrés ce pour quoi il existe; qui respecte 
le mieux la liberté individuelle, la dignité humaine, les 
droits d’un chacun a la vie et aux biens nécessaires et 
utiles a la fin derniere, attribuant 4 chacun la plus grande 
part possible de considération, d’influence, d’intervention, 
de maniére a l’intéresser le plus possible au bien général, 
a le contenter et a assurer ainsi la paix. En d’autres 
termes, cet Etat est le meilleur, qui tient le juste milieu 
entre l’individualisme et le monopole: entre la liberté et 
la propriété individuelle parfaites et sans restriction, la 
pleine liberté du commerce, de lindustrie, du travail, 
dune part, et la limitation de la propriété individuelle 
 stricte ou l’absorption de celle-ci, le- monopole du com- 
merce et de l'industrie, d’autre part; Etat, qui ne limite 
la liberté et la propriété individuelles, la liberté du com- 
merce et du travail, que pour autant que ces mesures 
restrictives de la liberté sont de nature, eu égard a toutes 
les circonstances, a garantir a la généralité des citoyens 
ses droits et la plus grande somme de moyens d’arriver a 
la fin derniére. 

30. Chose curieuse, ce juste milieu ne se trouve-t-il pas 
en grande partie, d’abord dans la reconnaissance des 
droits naturels de la famille, dans la protection accordée 
a la famille au point de vue tant matériel que moral, et 
ensuite dans la liberté d’association garantie, protégée, 
dirigée, dans l’initiative accordée aux corporations pour 
le travail, le commerce et l’industrie. 

Comme applications concretes, il sérait intéressant 
d’étudier le monopole des chemins de fer, postes et 
télégraphes, en tenant compte, entre autres considéra- 
tions, qu’il s’agit la actuellement d’un service international, 
et ensuite que la police et la surveillance de ce service 
peut exiger des mesures spéciales. Une autre application, 
brulante de nos jours, consiste a trouver le juste milieu 
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entre le libre usage du capital et le collectivisme du 
capital, en réglant l’usage du capital. 


Salt 


31. Nous avons fini de considérer la fin de l’ceuvre, la 
destination que Dieu a donnée a l’homme, ¢tudions main- 
tenant la fin de.l’agent, la tendance de 'homme vers sa fin 
derniere. 

Tout ce qui existe poursuit une fin, agit pour une fin, 


est mu par une fin, mais, suivant le degré de perfection — 


dans l’étre et le degré de perfecfion correspondant de la 
fin elle-méme, a laquelle elles sont destinées, les différentes 
créatures agissent pour atteindre cette fin, d’une maniére 
plus ou moins parfaite. 

Ainsi les créatures inférieures, méme les animaux les 
plus parfaits, agissent par instinct, sans liberté, vers une 
double fin: leur conservation et perfection d’étre et la 
conservation de l’espece; toute leur vie, toute leur acti- 
vité, comme la simple réflexion nous le montre, tend vers 
ce double but, et elles atteignent ainsi la fin derni¢re de 
Vceuvre, leur destination, qui est de manifester aux créa- 
tures raisonnables par leur étre, leur perfection, leur 
activité, les perfections du créateur, et d’étre au service 
et a usage de homme. 

Pour autant que l’homme participe la nature animale, 
il est de méme emporté par le méme instinct, et atteint 
infailliblement la fin de la gloire objective de Dieu, mais, 
comme é¢tre doué de raison et de libre volonté, il a des 
aspirations plus élevées vers la perfection de ses facultés 
supérieures de l’intelligence et de la volonté, et ici il faut 
distinguer une double tendance: l’une naturelle, vers la 
perfection et le bonheur iz genere, qui est le mobile 
universel de toutes ses actions; l’autre libre, qwil doit 
diriger vers la perfection et le bonheur véritable, vers la 
fin derniere, a laquelle il est en vérité destiné, et que sa 
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raison lui manifeste.(nous faisons jusqu’ici abstraction de. 
Pordre surnaturel). Or, cette perfection ne peut étre autre, 
essentiellement, que la perfection de ses facultés supé- 
rieures, et comme la perfection d’une faculté consiste dans 
son acte, c’est l’acte le plus parfait de l’intelligence et de 
la volonté, ayant pour objet le bien souverain, Dieu, qui 
doit étre sa fin derniére formelle, sa béatitude ou bonheur 
final, qui consiste par conséquent dans la possession de 
Dieu par la connaissance et l’amour, par la glorification 
formelle des perfections divines. 

32. Et voila comme nous aboutissons a la méme con- 
clusion que tantét: la tendance physiquement libre mais 
moralement obligatoire de homme est vers la fin a la 
quelle Dieu le destine; fin de l’agent et fin de l’ceuvre se 
confondent. Admirons la parfaite unité et harmonie des 
dispositions divines, la parfaite concordance de lordre 
objectif établi par Dieu, et de l’ordre subjectif imposé a la 
libre activité de homme, admirons l’harmonieuse subor- 
dination de notre bonheur a la gloire de Dieu, notre 
bonheur supréme consistant précisément a nous rapporter 
ainsi tout entiers a Dieu, a lui adhérer par la connaissance 
et ’amour, par les actes parfaits des facultés qui nous 
dinstinguent et nous élévent au-dessus des autres crea- 
tures. Notre fin supréme principale et primaire, c’est 
donc bien la glorification formelle de Dieu; notre fin 
secondaire subordonnée, c’est notre supreme bonheur et 
perfection. Dieu est la fin derniere, comme il est le 
premier principe de toutes choses, A et Q. 

33. Nous minsistons pas davantage sur l’étude de la fin 
intrinséque de l’agent, d’autant plus que S. Thomas, dont 
nous désirons vous parler spécialement, commence sa 
morale en considérant de préférence la fin de lagent, 
c’est-a-dire, notre tendance vers la fin dernicre, dans son 
traité de fine ultimo et beatitudine; et avec raison, car ce 
nest pas tant l’étude dogmatique et métaphysique de la 


fin a laquelle Dieu nous destine, que plutdot létude psy- 
chologique de notre tendance vers cette fin, qui est propre 
a la morale. Ajoutons seulement que le parfait et entier 
accomplissement de notre fin extrinséque, de notre desti- 
nation, comme la pleine acquisition de notre fin intrinse- 
que, nes’obtient pas en cette vie: comme le prouve a priori 
la durée limitée, la briéveté de la vie, alors que !homme 
est doué d’une ame immortelle; comme le prouve a foste- 
riori Vimpossibilité ou nous sommes, d’une part de nous 
rassasier des biens temporels, et d’autre part d’atteindre 
4 satiété les biens éternels et de glorifier Dieu dignement — 
en ce monde. C’est donc maintenant le temps de la 
préparation, de lépreuve, du travail, ce qui n’exclue pas 
un certain bonheur et une béatitude initiale, qui consiste 
essentiellement dans la vertu, dans la contemplation des 
perfections divines, dans l'amour de Dieu; et acciden- 
tellement dans l’absence de souffrances et dans ces biens 
internes et externes, qui puissent a4 un certain point 
satisfaire aux légitimes désirs de la nature, et aux néces- 
sités de la vie. Nous ajoutons cette remarque, afin d’éviter 
toute exagération: en -voulant prouver que le parfait 
bonheur n’est pas a trouver en ce monde, l’on semble 
parfois nier tout bonheur ici-bas. Ce n’est ni vrai, ni utile 
au but. 

34. Mais ily a une autre utilité réelle dans l’observation 
que nous venons de faire. C’est que la doctrine catholique, 
sur la fin dernicre de homme, n’est pas de nature a 
engendrer un mépris oiseux du monde, et ne met aucun 
obstacle a tous les progres légitimes scientifique, politi- 
que ou social; au contraire, elle est un puissant auxiliaire 
pour les vues larges, pour l’application des forces natu- 
relles, et le bon usage des biens de ce monde: car ce 
sont la autant de moyens ou de stimulants pour glorifier 
Dieu, et méme tout cela contient la gloire de Dieu, du 
moins objective, en nous manifestant davantage ses souve- 
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raines perfections. Aussi voyons-nous que de fait l’Eglise 
a été la protectrice constante des sciences et des arts. 


Sout 


La fin derniére dans Vordre surnaturel etabli de 
fait par Dieu. 


35. Jusqu’ici nous avons considéré la fin derniére de 
Phomme d’une maniére générale, commune a tout ordre; 
car Dieu est objectivement notre fin derniére, nécessaire- 
ment et en tout ordre, mais il s’agit de savoir comment 
Dieu a voulu étre l’objet de notre béatitude, comment il 
a voulu se manifester a l’intelligence et se communiquer 
a la volonté de la créature, arrivée au terme bienheureux. 

Reprenons les choses d’un peu plus haut. Nous avons 
vu que Dieu ne pouvait créer sans donner aux créatures 
une fin, une destination. C’est pour cette méme raison 
qu'il ne pouvait produire seules des créatures dépourvues 
de raison, non a défaut de puissance, mais sa sagesse 
faisant obstacle, puisque ces créatures n’auraient pas eu 
de destination, n’auraient pas trouvé a qui manifester les © 
perfections divines. Dieu pouvait créer Phomme dans sa 
perfection naturelle, le laissant aux propres forces de sa 
raison et de sa volonté, pour arriver a la destination, a 
la fin derniére de sa nature, a savoir, au bonheur relative- 
ment parfait, je dis, parfait relativement a sa nature 
imparfaite. Ce bonheur aurait consisté dans une connais- 
sance de Dieu par ses ceuvres, d’un degré supérieur, dans 
un amour de Dieu stable proportionné a la nature, avec 
absence de toutes les miséres de cette vie présente, avec 
le don méme de l’immortalité du corps, si Dieu le voulait 
ainsi, et toute espéce de jouissances nobles et conformes 
a cet état nouveau. Cet ordre de choses eut été ordre 
naturel. L’exécution de cet ordre ne pouvait rencontrer 
d’obstacle ni de la part de la puissance divine, ni de la 
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part de sa sagesse, ni de la part de sa bonté, mais il ne 
satisfaisait pas cependant entiérement a cette sagesse et a 
cette bonté: Dieu pouvant faire plus pour le bonheur de 
ses créatures raisonnables et pour la manifestation de sa 
gloire, il n’y avait pas, pour sa sagesse et pour sa bonteé, 
de raison suffisante de s’arréter la. Et en effet, cette mani- 
festation naturelle par la création n’est pas la manifestation 
immédiate de Dieu, comme il est en lui-méme, cette com- 
munication n’est pas celle du bien divin lui-méme, ce n’est 
que la manifestation médiate de Dieu par ses ceuvres, la 
communication de biens créés; une autre manifestation su- 
préme, d’un autre ordre, celle de Dieu en lui-méme, et la 
communication de la béatitude divine elle-méme était 
possible, comme la révélation nous l’a appris, par la méme 
quelle nous enseigne de fait sa réalisation. Cette mani- 
festation et cette communication sont infiniment plus 
parfaites, et il reste vrai cependant, que Dieu n’en avait 
nul besoin, qu’aucune créature, méme existant déja dans 
sa perfection naturelle, ne pouvait l’exiger ou y atteindre 
par ses propres forces, et par conséquent la pleine liberté, 
la pure libéralité et l'amour gratuit de Dieu sont entiere- 
ment saufs. Dieu décréta cet ordre des l’éternité, il le 
réalisa dans le temps. I] destina de fait Vhomme a voir 
son essence dans la Trinité des Personnes divines et a 
participer ainsi la béatitude divine elle-méme 

36. Cette fin est absolument surnaturelle, comme le 
prouve S. Thomas, dont voici en substance l’argument: 
Le connu est dans le connaissant suivant la nature du 
connaissant. Sila maniére d’étre d’une chose a connaitre 
excede la nature du connaissant, il faut que la connaissance 
de cette chose dépasse la nature du connaissant. Or, toute 
chose finie n’a ]’etre qu’a un certain degré, c’est le propre 
de Dieu d’étre I’Etre subsistant. Par conséquent, con- 
naitre I’Etre subsistant en lui-méme, est le propre de 
Etre subsistant, et surpasse la connaissance naturelle 


de tout étre, quin’a que l’étre participé, qui n’est pas a 
lui-méme son étre. La vision de l’essence divine est donc 
propre a Dieu par nature, tellement qu’elle ne peut étre 
naturelle a aucune créature. Dieu, quoique tout-puissant, 
ne peut faire une créature, a qui la vision de son essence 
convienne par nature et de droit; ce n’est done que par 
participation gratuite surnaturelle, par un don accidentel, 
surajouté a la nature et qui surpasse les exigences et les 
forces de toute nature créée, que Dieu rend la vision de 
son essence possible a la créature. On appelle ce don la 
lumiére de la gloire, qui éléve V’intelligence et la rend 
capable d’union avec le pur et infini intelligible. 

37. Arrétons nous.un instant pour expliquer la notion 
du surnaturel en général. Surnaturel se dit par rapport 
au naturel. I] faut donc d’abord bien comprendre ce 
dernier terme. Or la nature (masci) comprend tout ce 
qu’un étre possede et acquiert en vertu de sa naissance, 
de sa constitution comme tel étre: ainsi est naturel a 
Yhomme, tout ce qui fait quil est homme, tout ce quiil 
posséde comme homme, tout ce qui découle de la 
perfection humaine, tout ce qu'il peut acquérir par les 
forces propres de son étre humain. Ainsi le corps, ame 
et son immortalité, les facultés, l’activité de ’ame et du 
corps sont de la nature de ’homme. Mais supposez 
qu’une perfection, propre 4 une nature supérieure, soit 
communiquée a Vhomme, laquelle donc 1] ne peut exiger 
pour sa perfection propre, ni acquérir par ses propres 
forces, par exemple l’immortalité du corps, ce don sera 
surnaturel par rapport a homme: en effet la mortalité est 
le propre du corps, l’immortalité le propre de l’esprit, si 
cette derniére est communiquée au corps, ce ne peut 
étre par nature, mais par un don accidentel, gratuit, 
surnaturel. Enfin supposez qu’une perfection, qui appar- 
tient en propre a Dieu, soit communiquée a une créature 
douée Wintelligence et de volonté (les autres n’en sont pas 


capables, n’ont pas méme la réceptivité passive, la puis- 
sance obédientelle a cette communication), ce don sera 
surnaturel, non seulement par rapport a cette nature qui 
le recoit, mais absolument, surpassant toute nature créée 
ou créable: par exemple, la vision béatifique, et les dons 
de la grace qui dans la vie présente nous élevent et nous 
rendent capables de travailler pour cette fin. Ce sont ces 
dernieres perfections qu’on appelle proprement et stricte- 
ment surnaturelles, les premiéres, comme l’immortalité 
du corps, qui peuvent appartenir de droit a une nature 

créée supérieure, on les appelle parfois surnaturelles, en 
comprenant relativement surnaturelles, mais d’ordinaire 
et mieux, pour les distinguer des secondes, on les nomme 
preternaturelles : telles sont ’immortalité du-corps, le don 
d’intégrité qui en découle, la science infuse, accordés a 
nos premiers parents. 

38. Reprenons. La fin derniere, dont nous venons de 
parler, étant surnaturelle, Dieu ne la devait pas a sa 
créature, il ne la devait pas non plus a lui-méme, a sa 
sagesse et a sa bonté, mais, étant possible, sa sagesse et 
sa bonté ne trouvaient pas de raison de s’arréter a la fin 
naturelle. De méme la créature, quelque parfaite qu’elle 
soit par nature, ne pouvait prétendre a cette fin, ni la 
connaitre sans révélation divine. Cependant, de méme 
que d’une part, en considérant la fin extrinseque, la 
destination divine a la fin, nous voyons une raison de 
convenance, a savoir, que Dieu pouvait faire plus pour 
le bonheur de homme, et satisfaire plus pleinement a sa 
sagesse et a sa bonté, en procurant une gloire extrinséque 
plus élevée, de méme, a consideérer la fin intrinséque, la 
tendance de lhomme vers sa fin, nous trouvons dans 
homme un désir naturel de voir Dieu, désir non d’exi- 
gence mais de convenance, non comme d’une chose dte 
a la nature, et que celle-ci peut atteindre par elle-méme, 
mais comme d’une chose a laquelle la nature raisonnable, 
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comme telle, a une puissance obédientelle (1), a laquelle 
elle peut étre élevée par Dieu, a une chose qui lui convient 
et qui lui donne la derniére perfection. Il y a donc en 
nous une aspiration naturelle, innée, qui ne saurait étre 
frustrée, de connaitre Dieu autant que possible: car, 
voyant les effets, nous désirons naturellement conmnaitre 
leur cause; cette aspiration se traduisant en acte devient 
un désir inefficace de voir Dieu, dans l’ordre purement 
naturel, dans notre nature imparfaite; elle devient un 
desir efficace, infrustrable, connaturel a notre nature 
élevée, dans l’ordre présent surnaturel. 

39. La fin étant surnaturelle, Dieu devait conséquem- 
ment élever la nature humaine, de maniére a la rendre 
capable de travailler pour cette fin sublime. II le fit en 
accordant la grace sanctifiante ou habituelle, qui fait 
fonction comme de seconde nature: Phomme étant de sa 
nature serviteur, devient par cette grace fils adoptif 
de Dieu, ayant droit a l’héritage paternel, qui est la 
béatitude, la fin surnaturelle. De méme Dieu éléve les 
facultés de l’ame: dans l’intelligence, il donne la vertu de 
foi, -lumiére surnaturelle, la rendant capable de recon- 
naitre surnaturellement sa fin et les moyens d’y arriver, 
révélés par Dieu. Cette connaissance en effet doit étre 
proportionnée a la fin, et par conséquent surnaturelle; la 
foi ici-bas répond a la vision béatifique la-haut. Dieu 
devait donc aussi se révéler comme fin surnaturelle, et 
c’est ainsi qu'il s’est fait connaitre, non comme il se refléte 
dans la création, mais comme 11 est en lui-méme: une 


(1) De méme que lhomme obtient sa premiére perfection, son ame, 
de l'agent surnaturei d'infinie puissance, et que par la l’ame exceéde la 
faculté de la nature qui la regoit comme forme, le corps, qui ne peut Ja 
contenir (ce qui constitue précisément sa puissance obédientelle au sur- 
naturel): de méme i] faut que la derniére perfection, a laquelle l'homme peut 
parvenir, excede la faculté de toute la nature humaine. 


ey 


— 32 —.| 


nature ou essence infinie, subsistant en trois Personnes 
distinctes. ~ . ae 

40. Dieu éléve l’intelligence par le don de la foi; il 
éléve la volonté d’abord par la vertu de l’espérance, qui 
incline la volonté vers la fin surnaturelle, qui est, dans 
ordre surnaturel, ce que nous avons appelé le pondus 
nature dans ordre naturel; ensuite, il éléve encore la 
volonté par la vertu de charité, qui la rend capable 
d’aimer Dieu surnaturellement, pour lui-méme, d’un amour 
d’amitié, et qui achéve ainsi, avec la grace sanctifiante . 
dont elle est inséparable, de donner a homme ce que les 
théologiens appellent la conversion complete vers la fin, 
c’est-a-dire, qui lui donne toutes les facultés et aptitudes 
nécessaires pour poursuivre cette fin. La conversion est 
incomplete, si la charité manque; la foi est le commen- 
cement de cette conversion: il faut d’abord reconnaitre 
Dieu comme fin surnaturelle, avant de pouvoir le servyir, 
il faut ensuite espérer parvenir a la fin, et attendre la 
récompense, mais le service ne sera pas parfait sans 
l'amour. 

41. Voila donc ’homme parfaitement équipé, pour ce 
qui regarde directement la fin derniere surnaturelle; il 
le serait pour la fin naturelle par sa seule nature, par son 
intelligence et sa volonté, il le devient pour la fin actuelle 
par les dons surnaturels que nous venons d’énumérer. 
De plus, dans lordre naturel, homme peut acquérir des 
vertus qui le disposent a user correctement et plus 
facilement des moyens pour la fin; de méme, dans l’ordre 
actuel, Dieu n’a pas voulu lui refuser des vertus morales 
surnaturelles infuses, qui le disposent et le rendent capable 
d’user surnaturellement des moyens pour sa fin. Ces vertus 
peuvent toutes se réduire, comme dans l’ordre naturel, a 
quatre principales ou cardinales: la prudence qui regle le 
choix des moyens par l’intelligence, la justice qui dirige 
la volonté dans l’usage de ces moyens; les deux autres 
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qui écartent les obstacles provenant des passions, la force 
en dirigeant les passions de l’appétit irascible, et la 
tempérance en modérant celles de l’appétit concupiscible. 

Remarquons cependant que les vertus acquises ne sont 
pas inutiles dans Vordre actuel. Et d’abord, les vertus 
infuses n’existent que chez ’homme juste. Ensuite, pour 
le juste lui-méme, les vertus acquises éloignent les 
obstacles, et font en sorte qu’il mette les vertus infuses 
plus facilement et plus souvent en acte. 


GHAPITERE iii 


LES MOYENS D’ARRIVER A LA FIN DERNIERE. 


42. Nous avons considéré la fin derniére, considération 
fondamentale, d’ou nous avons pu déduire déja des con- 
clusions importantes au point de vue social. Apres la jin, 
il faut étudier les moyens. Ces moyens peuvent se diviser 
en moyens prochains, immédiats, et en moyens €loignés, 

médiats. Les moyens immediats sont les actions mémes, 
les actes libres, et dans l’ordre actuel, les actes libres 
avec le secours de la grace divine actuelle. Les moyens 
mediats, éloignés, sont d’abord les principes des actes, 
qui se divisent en principes intrinseques et principes 
extrinséques. Les principes intrinseques sont notre nature 
humaine, et, dans l’ordre actuel, la nature élevée par la 
grace habituelle et les autres dons surnaturels ; ce sont en 
particulier les facultés supérieures de l intelligence, élevée 
par la foi, de la volonté élevée par l’espérance et la charité, 
qui donnent a l’homme I’aptitude directe pour les actes 
qui atteignent immédiatement la fin; ce sont enfin les 
vertus morales infuses ou surnaturelles, qui correspondent 
aux vertus acquises, et donnent l’aptitude et la disposition 
directe pour les actes qui atteignent des moyens, et mé- 
diatement la fin. Les moyens médiats sont encore les 
principes extrinseques des actes, a savoir la loi divine, qui 
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dirige les actes (nous expliquerons la loi en détail), et le 
secours de la Providence divine, qui, dans l’ordre présent, 
consiste surtout dans la grace surnaturelle. 

43. D’autres moyens médiats sont tous les biens exté- 
rieurs de ce monde, et le secours du prochain, qui prend 
la forme concréte de société. La société en effet comprend 
tous les secours que homme peut attendre de ses sem- 
blables: enseignement et conseil pour l’intelligence, di- 
rection pour la volonté, secours, protection, aide de 
n’importe quelle nature. Dans 1’ordre actuel, Dieu a établi 
la religion, positivement révélée par lui, sous la forme 
concréte d’une société surnaturelle, qui communique aux 
hommes ses enseignements divins, leur propose ses lois, 
qu’elle détermine et applique par ses propres lois, qui 
confére aux hommes les sacrements, comme autant de 
sources spirituelles de la grace, société enfin qui, par 
Vexubérance de sa vie surnaturelle, manifestée dans une 
infinité d’institutions d’enseignement, de charité, de bon- 
nes ceuvres de toute nature, est au point de vue spirituel 
la vraie Providence visible de ’humanité. Et voila com- 
ment nous sommes amenés a parler de la société, tous les 
autres moyens étant suffisamment expliqués précédem- 
ment, et a exposer briévement les notions fondamentales 
du droit public chrétien. 


DEUXIEME PARTIE 
NOTIONS DE DROIT PUBLIC CHRETIEN. 


44. Pour faire un exposé clair et solide, il faut remon- 
ter jusqu’a l’origine des choses, et recourir aux principes 
du droit naturel et du droit divin positif. 


CHAPIT RE PREMIER 


ORIGINE DE LA SOCIETE. 


45. Il est évident que l’homme est de sa nature un étre 
sociable, que la société est un moyen donné par la nature 
a homme pour atteindre sa fin. I] est clair aussi que la 
sociabilité, pour devenir société réelle, dans le sens uni- 
versel du mot, c’est-a-dire, pour devenir une coopération 
concrete, une association actuelle quelconque en vue 
(une fin a atteindre, doit y étre déterminée par un fait. 
C’est en ce sens que Taparelli dit: « Tout fait qui produit 
une rencontre entre deux hommes et les met en contact, 
établit en meme temps entre eux une société réelle univer- 
selle... Ces deux hommes sont réciproquement obligés 
Yun envers l’autre, et en vertu du devoir de sociabilité, 
de se procurer mutuellement leur bien; et de fait, ils 
trouvent actuellement un objet concret qui peut leur faire 
exercer ce devoir: de la une société, une coopération 
concrete (I). » 

Mais nous ne parlons pas maintenant de la société 
universelle (sensu indicato), 11 est question ici de socrétés 
déterminées, en vue d’une fin déterminée. Or, pour qu’une 
société déterminée puisse se former, il faut évidemment 


(1) Essai théorique de droit naturel, livre VIII (Analyse raisonnée de 
louvrage), chap. II, prop. VI. 
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de méme un fait qui détermine les individus a s’unir pour 


une fin déterminée. « Les faits qui produisent naturelle-. 


ment les sociétés humaines peuvent étre ramenés a la 
triple catégorie des faits naturels, des faits obligatoires, 
des faits volontaires (1). » De la différentes espéces de 
sociétés, qu’il importe de bien distinguer, et que nous 
considérons au concret, et historiquement, pour faire un 
exposé plus clair et plus facile, et en méme temps pour 
justifier ainsi la théorie par les faits. 

La société premiere et primitive, naturelle par sa fin, 
quoique libre par son origine, qui est le consentement 
mutuel des parties, est la société conjugale. Le mariage 
produit la famille, la société domestique, qui par rapport 
aux enfants est purement naturelle, puisqu’ils naissent 
membres de la société domestique. 

La société domestique, privée, tend naturellement a se 
développer et a devenir une société politique, publique (2). 

46. Jusquwici nous n’avons considéré que le cété pu- 
rement temporel et profane des choses. I] faut donc 
remarquer que homme est de sa nature un étre religieux, 
dont le premier devoir comme le premier besoin est la 
religion. Voici donc notre these. L’état d’absolue dépen- 
dance de Dieu, premier Principe et derniére Fin, n’existe 
pas seulement pour ’homme individuel, mais aussi pour 
la société humaine comme telle, et par conséquent le 
culte a rendre a la Divinité doit étre public et social, en 


vertu de la loi naturelle elle-méme, tout aussi bien que ~ 


chaque homme doit étre nécessairement religieux, c’est- 
a-dire, rendre a Dieu le culte intérieur et extérieur, qui 
lui revient. D’ou je conclus que Dieu, par le fait méme 
de la création de ’homme, destiné par sa nature a la 


(1) Taparelli, ‘bid., chap. II, propr. I. 
(2) V. Taparelli, Ouv. cit., livre I, chap. IX, n. 150 ss, Et cpr. chap. X, 
ou il réfute le Contrat social. 
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société, institua la société religieuse naturelle, ou lEglise 
de Dieu dans son sens le plus large possible. 

Notre but ne permet pas de développer longuement la 
thése énoncée, qui ne présente au reste aucune difficulté. 
Nous nous contentons d’un exposé succinct. 

Il est manifeste que homme, créé a ’image de Dieu, 
doué d’intelligence et d’une volonté libre, dépendant de 
Dieu dans tout son étre et ayant pour fin derniére ce Dieu 
méme, le souverain bien, doit atteindre cette fin par ses 
actes libres, en reconnaissant sa dépendance absolue de 
Dieu et en conformant sa volonté et tous les actes qui en 
dépendent a cette connaissance, ce qui n’est autre chose 
que lobservation de la loi de sa nature, de la loi qui 
découle des relations essentielles entre Dieu créateur et 
sa créature. Or, la reconnaissance théorique et pratique 
de ces relations, observation de la loi, c’est toute la 
religion. 

Le culte religieux que homme doit a Dieu en vertu 
de cette loi, en vertu de sa nature, c’est un culte intérieur 
et extérieur, par la méme qu'il est corps et ame. Mais 
de plus il est évident que homme est un étre sociable de 
par sa nature: la société premiére et primitive ad mutuum 
juvamen et propagationem generis, c’est le mariage, qui fait 
la famille, a laquelle succede, par la multiplication de ces 
sociétés domestiques, une société plus vaste, la société 
civile, l’Etat (respublica). Cela posé, cette société primitive 
et imparfaite, comme cette société plus vaste et parfaite, 
qui ont leur origine dans la nature méme, et n’ont pour 
but que de conduire plus facilement les hommes a leur fin 
derniére, ne sauraient affirmer, en tant que sociétés, leur 
indépendance a l’égard de l’Auteur de la nature, elles 
doivent au contraire reconnaitre les liens de dépendance 
qui leur sont propres a l’égard du Créateur et partant 
rendre a Dieu, comme a leur premier Principe et leur Fin 
derniére, leur culte, dé la maniére qui leur est propre, 
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c’est-a-dire le culte public et social. « Natura hominum, 
dit Suarez, postulat ut in unum politicum corpus Reipu- 
blicee congregetur, hoc autem politicum corpus ad Det 
cultum debet potissimum ordinari. Ergo necesse est ut 
non solum singuli private colant Deum, sed etiam ut tota 
Respublica per modum unius corporis cultum Deo ex- 
hibeat (1). » 

Si Dieu n’intervient pas d’une manieére positive, c’est 
la famille, ou bien la société publique existant déja, c’est 


celle-ci qui doit instituer ou sanctionner de son autorité . 


le culte a rendre a Dieu; ce culte public supplée au culte 
domestique ou plutdt le comprend. Méme, en restant 
toujours dans les limites de la loi naturelle, s’il n’est pas 
requis, il est du moins de la plus grande convenance et 
tout-a-fait en rapport avec la nature du culte a rendre, 
qu’il existe, au moins dans la société parfaite, un ministére 
public et consacré, c’est-a-dire un sacerdoce, pour exer- 
cer le culte au nom de la société. De la on ne peut pas 
conclure que l’autorité civile ou profane, et l’autorité 
religieuse ou sacerdotale se confondent, méme dans cette 
hypothése de la nature pure, mais que les deux pouvoirs 
distincts peuvent se trouver réunis dans la méme per- 
sonne. I] est de plus dans la nature des choses qu'il se 
forme deux sociétés distinctes mais unies, la société 
religieuse et la société civile, celle-ci subordonnée a 
celle-la, suivant la subordination méme de leurs fins, 
mais indépendantes chacune dans sa sphere propre. 
Concluons. Comme Dieu en créant homme, institua 
de fait la religion, ainsi en créant homme sociable, il 
institua de fait une Eglise, c’est-a-dire la société religieuse 
des hommes, destinée a lui rendre le culte exigé par la 
loi méme de la nature. Mais sortons de l'hypothése, pour 
voir ce que Dieu de fait a voulu faire; car si Dieu est 


(1) Tom. III in 3 part., Disp. LXXIII, sect. 4. 
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intervenu positivement, c’est le culte, c’est la religion 
qu'il a institués ou sanctionnés, qui seuls sont vrais et 
légitimes. 

47. Dieu ne se contenta point de créer homme dans 
sa perfection naturelle, mais dans son infinie bonté, il 
léleva a l’ordre surnaturel et divin, et, le destinant 4 une 
fin surnaturelle, qui n’est autre que la vision béatifique 
méme de Dieu, il l’orna de ses dons surnaturels et lui 
donna ainsi les moyens de parvenir 4 cette fin sublime: 
par la méme, quand il dit qu'il n’était pas bon que 
Yhomme fit seul, et quil lui donna un adjutorium simile 
sibi, il constitua de fait une Eglise ou société religieuse 
surnaturelle. 

C’est un principe, ou plutdt un axiome en théologie, 
que le surnaturel ne détruit, n’efface, ne contrarie pas la 
nature, mais qu’il la suppose, la perfectionne, l’éléve. 
C’est ainsi que cette deuxiéme thése s’appuie sur la pre- 
miére. Comme Dieu, en créant homme, aurait institué 
de fait la société religieuse naturelle, ainsi en créant 
homme et en l’élevant 4 l’ordre surnaturel, il institua de 
fait la société religieuse surnaturelle, comme nous le 
montre le livre méme de la Genése. Déja avant la création 
de la femme, nous entendons Dieu donner a Adam le 
précepte (c. II, v. 17), de ?observation duquel dépendra 
son bonheur surnaturel, comme celui de sa _postérité 
(c. III, v. 16-19); puisque c’est sa violation qui enléve a 
Adam tous les dons préternaturels, qui rendaient sensible 
son élévation a l’ordre surnaturel et divin (bid.; et v. 
IO, II) et qui enleve par conséquent a plus forte raison 
les dons proprement surnaturels; et puisque, le précepte 
violé, le Rédempteur est annoncé, qui réparera la faute 
et qui par ses mérites régénérera I’humanité tout entiere 
et la rendra a sa destinée et a sa perfection surnaturelle 
(en ue y= 1), J l"ést done evident, que -quand- Dieu, 
apres avoir constitué cet ordre, donna a Adam un aide 
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semblable a lui, il institua la société religieuse surnaturelle 
domestique, qui contenait elle-méme en germe la société 
publique. 7 

De plus, sans aucun doute, Dieu se révéla 2 Adam et 
lui manifesta la maniére de le servir, non seulement 
comme homme privé, mais comme chef et principe du 
genre humain. II le fit, én lui donnant le précepte dont 
nous venons de parler; il le fit encore quand, lui amenant 
tous les animaux pour leur imposer leurs noms (II, 19), 
il lui communiqua une admirable science, qui nous fait 
supposer a plus forte raison l’infusion de la science des 
choses surnaturelles; il le fit, quand, lui présentant la 
premiére femme, il l’inspira de son esprit divin, qui parla 
par la bouche d’Adam (ibid., v. 23, 24), comme nous 
Vapprend le Sauveur lui-méme dans YEvangile (Math. 
XIX, 45). Enfin l’auteur sacré de la Genese suppose assez 
clairement (c. III, v. 8) que Dieu conversa familiérement - 
avec nos premiers parents dans le paradis terrestre. 

Nous pouvons par la méme légitimement supposer que 
Dieu institua des le commencement un sacerdoce, ou 
investit Adam de son autorité pour linstituer, ou le 
sanctionner en son nom; d’autant plus que nous voyons, 
par l’histoire subséquente, sans trouver une nouvelle 
institution positive indiquée dans les livres saints, que 
les patriarches, ou les premiers-nés, ou d’autres au nom 
de la famille et de la tribu patriarcale, offraient 4 Dieu 
des sacrifices, jusqu’a ce que Dieu, se choisissant un 
peuple, déterminat d’une maniére positive le culte a lui 
rendre par ce peuple élu, et consacrat a ce culte d’une 
maniere toute spéciale une tribu, et de cette tribu une 
famille sacerdotale, pour lui offrir les sacrifices au nom 
du peuple tout entier; tous les autres, qui auraient 
osé s’attribuer ces fonctions, n’étaient désormais dans le 
peuple d’Israél que des profanateurs, et leur ministére 
un sacrilege. 
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48. Qu’1l nous soit permis de faire, a la suite de cette 
these, quelques remarques qui trouvent naturellement ici 
leur place et qui ne seront pas sans intérét. 

En premier lieu, remarquons comment le mariage est 
essentiellement un acte religieux. Et d’abord, en faisant 
méme abstraction de l’histoire de son institution, le ma- 
riage est religieux par sa nature: par sa fin primaire, qui 
est de donner a la société religieuse des membres; par 
ses fins secondaires, qui reviennent a s’entr’aider pour 
parvenir plus facilement a la fin derniére; a raison enfin 
de sa signification: il contient, en effet, virtuellement 
la société, non seulement domestique, mais publique, et 
signifie par conséquent d’une maniere réelle et implicite 
la société religieuse des hommes rendant a Dieu le culte 
qui lui est du. 

Ensuite si nous considérons l’origine historique du ma- 
riage, meme abstraction faité de son caractére surnaturel, 
c’est Dieu qui en est l’auteur, non pas seulement en créant 
Vhomme et la femme, mais d’une maniére positive et 
expresse; et de plus, par la maniére méme de créer Eve, 
Dieu fit voir que le mariage était chose sacrée, comme 
Vindiquaient déja les fins que Dieu se proposait. Mais 
pour avoir l’origine véritablement historique, il faut ad- 
mettre que le mariage fut institué quand déja Adam était 
élevé a l’ordre surnaturel, comme nous l’avons démontré. 
Or, non seulement dans cet ordre le mariage est sacré de 
sa nature, mais sa signification réelle et implicite devint, 
par la volonté et l’intention positive de Dieu, formelle et 
explicite; car Dieu fit du mariage un signe sacré, un 
sacrement dans le sens moins strict du mot, pour signifier 
Vincarnation du Verbe, que Dieu avait prévue et prédes- 
tinée; c’est en effet par incarnation que le Fils de Dieu 
daigna épouser la nature humaine, se constituer second 
Adam, chef de la grande famille humaine, et’ chef de 
VEglise de Dieu parmi les hommes, de cette Eglise a 


laquelle il donna dans les derniers temps sa forme la plus 
parfaite, de laquelle il fit son épouse, son corps mystique, 
de maniére que le mariage, élevé par lui a la dignité de 
sacrement de la loi nouvelle, signifie véritablement l’union 
de Jésus-Christ avec son Eglise. « Sacramentum hoc 
magnum est, ego autem dico in Christo et in Ecclesia 
(ad Eph., V, 32)..» C’est une doctrine que saint Paul se 
plait a développer (ad Eph., V, 22, sqq.). Ce simple exposé 
sufht pour faire comprendre également comment le con- 
trat de mariage tombe de droit sous la juridiction de 
Vautorité ecclésiastique. 

En second lieu, nous déduisons de ce que nous avons 
dit la nécessité de léducation religicuse des enfants, en 
vertu de la loi naturelle elle-méme. L’éducation, qui est 
un droit et un devoir des parents, ne saurait pas plus que 
le mariage étre soustraite a l’autorité spirituelle. 

Enfin en troisieme lieu, il suit évidemment des théses 
proposées, que l’autorité civile et profane, quoique indé- 
pendante dans sa sphere propre, doit cependant en tout 
état de choses reconnaitre l’autorité spirituelle, afin de 
rendre a Dieu le culte social qwil exige, et que, s'il y a 
véritablement distinction, il ne saurait y avoir séparation 
des deux pouvoirs. 

C’est d’aprés le meme principe de la nécessité du culte 
social, que meme les familles chrétiennes ont conservé 
lusage d’avoir pour ainsi dire leur culte domestique, non 
pas séparé du culte public de ’Eglise, mais consistant 
dans certains exercices de piété approuvés par elle, faits 
en commun par les membres de la famille, l’assistance 
commune aux offices solennels de I’Eglise, etc. C’est par 
le meme principe que s’explique VPusage si chrétien des 
ages de foi, par lequel toute société privée, méme instituée 
dans un but simplement profane, avait soin de rendre a 
Dieu un culte social, par des pratiques conformes 4 
esprit de l’Eglise et approuvées par elle. C’est ainsi 


qu’au moyen-age toute société, corporation, gilde, avait 
pour patron un Saint vénéré par lEglise, qu’elle faisait 
bénir par I’Eglise ses locaux, ses banniéres, qu’elle assi- 
stait en corps a ses jours de féte aux offices divins, au 
saint sacrifice célébré a son intention, affirmait publique- 
ment sa foi comme société. 

49. Késumons ce qui vient d’étre dit de l’origine de la 
société. 

L’homme est de sa nature un étre social. Pour que la 
sociabilité devienne société, il faut un fait, soit un fait 
naturel, soit un fait nécessaire, d’autorité, soit un fait 
volontaire de homme. 

La premiere société, primitive et naturelle, c’est la 
société conjugale et domestique. 

Cette société contient en germe la société publique; le 
développement et la réunion des familles forme naturelle- 
ment la société plus vaste, la société publique. 

De méme que homme est de sa nature un étre social, 
il est aussi de par sa nature un étre religieux, la religion 
est son premier devoir comme son premier besoin. II doit 
a Dieu un culte intérieur et extéricur, car il est corps et 
ame. De plus, dés que la société se forme, elle ne saurait 
affirmer son indépendance vis-a-vis de Dieu, elle lui doit 
son culte, le culte social: le culte domestique et, la société 
publique constituée, le culte public social proprement 
dit: d’ou, dans la société une double autorité, un double 
pouvoir, politique et religieux, essentiellement distincts 
quoique pouvant étre unis dans la méme personne du chef. 
Il est cependant conforme a la nature des choses, que la 
société se développant, ces deux pouvoirs résident aussi 
dans des sujets distincts, et qu’il se forme ainsi une 
société civile et une société religieuse distinctes mais non 
séparées, subordonnées l'une a lautre suivant la subor- 
dination de leurs fins respectives, quoique indépendantes 
dans leur sphére propre, subordonnées comme les pou- 


voirs respectifs le seraient, s’ils se trouvaient dans une 
méme personne. 

Chacune de ces deux sociétés plus vastes et parfaites, 
4 savoir I’Eglise (dans le sens le plus étendu) et I’Etat, 
comprend des communautés ou sociétés plus restreintes, 
qui sont comme ses parties intégrantes, et dépendent 
immédiatement d’elles, ou sont créées par elle. C’est en 
effet par la réunion de familles que se forme naturellement 
la société publique, et celle-ci peut aussi par voie d’auto- 
rité former dans son sein des subdivisions, des circon- 
scriptions spéciales. 

Enfin, en dehors des sociétés publiques et des commu- 
nautés quiles composent, il peut se former encore par 
libre consentement, par fait volontaire, des sociétés 
appelées par cela méme volontaires; car le droit d’asso- 
ciation, qui est un droit naturel, ne s’entend pas seulement 
du droit de former des sociétés naturelles ou nécessaires, 
mais il comprend évidemment le droit de former par libre 
consentement des associations moins grandes que la 
société publique, pourvu que le but de ces sociétés soit 
honnéte et utile, et leurs moyens honnétes. 

50. Tout ce qui précéde exprime la marche naturelle 
des choses, lorigine naturelle de la société, abstraction 
faite de toute intervention positive de Dieu. Mais d’apres 
ce que histoire nous enseigne, dans le livre inspiré de la 


Genése, le mariage et la société domestique ont été élevés | 


par Dieu a lordre surnaturel dés leur institution, et par 
conséquent la société religieuse ou I Eglise surnaturelle, 
dans son sens le plus vaste, date de ce moment. Apres la 
chute de ’homme, aussitot le Rédempteur promis, nait 
Eglise surnaturelle du Christ Rédempteur, dans le sens 
le plus étendu. 

Pendant toute lépoque patriarcale, jusqu’a Noé et 
Abraham, le régime de la famille et de la réunion de 
plusieurs familles sous Vautorité du patriarche, sans 
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société publique au sens parfait du mot, continue. Les 
deux pouvoirs, ecclésiastique ou sacerdotal et civil ou 
politique, restent réunis dans les mémes personnes; sauf 
déja la désignation spéciale des personnes, les premiers- 
nés p. ex., pour exercer le sacerdoce. 

La vigueur de corps et d’esprit et la longévité, a cette 
époque antérieure au déluge, eut un double effet: de 
conserver la tradition religieuse, la notion et le culte du 
vrai Dieu, et un autre, tout opposé en morale, de s’inquié- 
ter trop peu de conformer les mceurs a la doctrine révélée. 
Aussi la corruption générale appelle-t-elle la vengeance 
divine par le déluge, mais pas de trace d’idolatrie avant 
ce cataclysme: ce n’est que bien plus tard, apres la mort 
de Noé, que Dieu trouve nécessaire d’intervenir, pour 
conserver au moins chez un peuple le culte social du vrai 
Dieu. Il appelle Abraham, son seul adorateur parmi les 
Chaldéens idolatres, il forme peu a peu son peuple, il 
lui donne sa constitution, sa législation, il établit le 
double pouvoir distinct, non séparé, dans la personne de 
Moise, le chef politique, et Aaron, le grand Prétre. 

Enfin Jésus-Christ, le Sauveur promis, le supréme 
législateur et le grand Prétre par excellence, vient au 
moment défini par la Providence, donner a la société 
religieuse sa derniére forme, la plus parfaite et universelle, 
définissant d’une part ses droits vis-a-vis de toute société 
humaine, d’autre part imposant le devoir a tout homme 
d’y entrer pour se sauver. 

51. Voila en peu de mots l’exposé de lorigine des 
sociétés. Nous avons déduit de ces principes, des corol- 
laires importants sur le caractére religieux du mariage, 
sur l'éducation religieuse des enfants, sur le culte domes- 
tique et social, sur la subordination des deux pouvoirs ; 
nous voudrions ajouter ici un corollaire non moins im- 
portant, qui découle de ces mémes vérités exposées. La 
famille, étant la société primitive, naturelle, antérieure a 
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toute société publique, a nécessairement des droits, que 
la société civile doit respecter, « la famille, dit Léon XIII, 
dans son admirable encyclique sur la condition des ou- 
vriers, c’est-a-dire, la société domestique, société tres 
petite sans doute, mais réelle et antérieure a toute société 
civile, a laquelle des lors il faudra de toute nécessité 
attribuer certains droits et certains devoirs absolument 
indépendants de l’Etat. » 


CHAPIT REE 
CONSTITUTION ET NATURE INTIME DE LA SOCIETE. 


52. Apres avoir expliqué l’origine de la société, il faut 
maintenant étudier sa constitution, sa nature intime. 

A cet effet nous ne pouvons mieux faire que d’expliquer 
la terminologie en usage, en méme temps que l’analogie 
sur laquelle elle est basée, l’analogie de la société comme 
corps moral avec le corps physique, et comme personne 
morale avec la personne physique. 

On peut appeler toute association du nom générique de 
corporation, de corps moral, par analogie avec le corps 
physique (1). De méme que le corps physique est composé 
d’une multitude de membres, et méme d’organes composés 
déja comme des touts partiels, subordonnés au tout prin- 
cipal, et que ces membres et ces organes sont reliés entre 
eux par le lien physique de l’4me pour former un méme 
organisme vivant: ainsi, la société est composée d’indi- 
vidus, ou, si elle est une vaste société, de communautés 
subordonnées a la société principale, et cette multitude 


(1) Dans l'ordre ontologique, homme vit de la vie sensible avant de 
vivre de la vie intellectuelle et morale; et dans l’ordre logique « nihil est in 
intellectu, quod prius non fuerit in sensu; » rien d'étonnant par conséquent, 
que les termes qui se rapportent a l'ordre intellectuel et moral soient dérivés 
par analogie de l'ordre matériel et sensible. 
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est réduite a l’unité par un lien moral, qui est le principe 
de la vie sociale, par l’autorité, de maniére a poursuivre 
une fin connue et voulue de commun accord, par des 
moyens communs. Il y a done dans la société, comme 
dans le corps physique vivant, un double élément: l’élé- 
ment quasi-matériel, qui est la multitude a réduire a 
Punité; et élément formel, l’autorité, qui est le principe 
de lunité, de la vie sociale. L’unité de fin est aussi un 
principe d’unité, mais c’est un principe extrinséque, il 
faut en outre un principe intérieur qui détermine l’emploi 
de moyens communs, car les moyens étant divers et pou- 
vant étre de soi indifférents, pas d’unité de vie et d’action, 
sans l’autorité, qui détermine les moyens et les rende 
obligatoires. 

Faisons en passant une remarque, qui aura son utilité 
pour la suite: c’est que le terme de corps moral ne s’ap- 
plique pas d’une maniere également propre et rigoureuse 
a toute société: il suppose un certain nombre de membres, 
et ainsi il serait difficile d’appeler la société conjugale un 
corps moral. Et plus l’analogie d’une association avec le 
corps physique est parfaite, plus celle-ci mérite le nom de 
corps moral. 

53. Une personne naturelle étant l’individu physique de 
nature intellectuelle et libre (1), rien n’empéche d’appeler 
personne morale, la société, qui est composée de personnes 
physiques formant un seul tout, vivant d’une vie intellec- 
tuelle et libre, commune, sociale. 


(1) Nous ne considérons pas encore ici la personne, dans le sens spécial 
de personne juridique, c'est-a-dire, formellement comme sujet du droit, sous 
le rapport de la capacité juridique; mais comme personne physique ou 
morale, sous le rapport de l’existence et de l’essence, qui est le fondement 
de la capacité. — Cette maniére de procéder est conforme a l’ordre: on 
nest pas personne, parce quon est sujet du droit, mais on est sujet du 
droit, parce qu’on est personne; on est personne juridique, en tant que 
personne physique ou morale. 


Taparelli signale entre la personne physique et la per- 
sonne morale une ressemblance qui mérite d’étre notée: 
« Toute société est une personne morale, et toute personne 
morale, comme la personne physique, a, outre l’étre spe- 
cifique, un étre individuel; Vétre specifique, déterminé par 
les lois universelles, doit se retrouver le méme pour 
toutes les sociétés, létre individuel doit varier en raison 
des faits. » D’ou il conclut quelle absurdité il y aurait 
pour l’historien ou le philosophe de vouloir apprécier une 
société et de juger ses institutions politiques au point de 
vue des droits et des principes que /es faits ont fait naitre — 
pour une société différente (1). 

Ajoutons une observation de la plus haute importance. 
L’unité de la société est une unité non physique mais 
morale, et par conséquent l’étre social est un étre moral 
non physique. Mais ce serait une erreur impardonnable 
de conclure de la, que cet étre social est toujours une 
pure fiction sans réalité aucune. Un étre purement fictif 
est certes un étre de raison, et un étre moral est aussi un 
étre de raison, mais tout ¢tre de raison n’est pas un étre 
purement fictif. Un étre fictif est celui que la raison crée 
sans fondement réel par une simple fiction, par exemple 
en personnifiant un étre privé de raison; l’étre de raison 
non fictif est celui que la raison abstrait d’un étre réel et 
concret, a laquelle abstraction elle donne une existence 
de raison, distincte de l’étre concret, alors que dans la 
nature l’abstrait n’existe que dans le concret. Ainsi I’hu- 
manité, comme toutes les idées abstraites, universelles, 
n’est pas une simple fiction, mais un étre de raison avec 
fondement bien réel, formé par la distinction de raison 
cum fundamento in re entre la nature spécifique et l’in- 
dividu. Nier la réalité, ainsi congue, des universaux, c’est 
détruire toute philosophie. Pour rendre la chose palpable, 


(1) Ouv. ctt., 4° vol., note LVII. 


citons un exemple que Taparelli oppose comme réfutation 
a Burlamacchi, qui ne voyait dans la distinction entre les 
actes in abstracto, et les actes in concreto, qu’une subti- 
lité des auteurs scolastiques. « L’homme in abstracto n'est, 
dit Taparelli, qu’un étre de raison: si donc l’homme est 
en réalité indifférent a étre blanc ou noir, grand ou petit, 
ce qui est incontestable, il doit étre indifférent 4 tout cela 
im concreto: proposition aussi ridicule que fausse (1). » Il 
est des publicistes modernes, qui semblent faire peu de 
cas de la philosophie du droit, mais qui sont aussi telle- 
ment dépourvus de notions philosophiques, que pour eux 
tout est fiction, en dehors des individus en chair et en os. 
Non seulement les idées abstraites, mais aussi les acci- 
dents, les actes d’intelligence et de volonté, les relations 
qui en résultent, tout est pure fiction. A ce compte le 
droit lui-méme, qui n’est qu’une relation morale, est une 
simple fiction. Et comment expliqueront-ils qu’entre pere 
et fils, par exemple, il peut s’établir des relations de droit 
strict et d’obligation de justice, quand on les considére 
comme hommes, c’est-a-dire, comme personnes physique- 
ment et moralement distinctes; tandis qu’entre les mémes 
personnes physiques distinctes, il n’y a leu qu’aux rela- 
tions d’autorité et d’obéissance, quand on les considére 
précisément comme pere et fils, comme personnes physi- 
quement mais non moralement distinctes ? 

54. Nous pouvons déduire de tout ce qui précede, 
d’importants corollaires. 

CorOLLaIr_E J. Il y a dans toute société une distinction 
de raison entre ’étre individuel ou la personnalité morale 
(sens plus ou moins propre), et letre spécifique de la 
société; et c’est la personnalité morale propre d’une so- 
ciété, et non l’étre spécifique, qui distingue cette société 
de toute autre. D’ou nous concluons que le nom de per- 


(1) Owv. cit., 4° vol., note XXXIV. 
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sonne morale n’est pas univoque, comme disent les logi- 
ciens, mais analogique, et qu’il convient seulement d’une 
maniére plus ou moins rigoureuse aux différentes sociétés. 

CoROLLAIRE II. I] existe aussi une distinction entre la 
société comme telle et les individus qui la composent ; et 
cette distinction est une distinction de raison cum funda- 
mento in re, chaque fois qu’ils entrent dans la société, non 
sous un rapport individuel et’ propre, accidentel ou non, 
mais sous le rapport spécifique de leur nature, c’est-a-dire, 


comme hommes. Dans ce méme cas, on peut établir 


encore cette méme distinction, entre la personne physique 
privée, et la méme personne comme membre de la société. 

Ces corollaires méritent explication, tant a raison de 
leur importance, que de l’obscurité propre aux choses 
abstraites. Nous y reviendrons a l’instant. 

COROLLAIRE III. Nous concluons que le terme de per-. 
sonne morale est bien choisi pour exprimer l’étre social, 
la société comme telle. D’une part, ce terme exprime tout 
ce que signifie le mot corporation, corps moral, et de 
plus, appliqué surtout aux sociétés qui réalisent le plus 
parfaitement lidée de société, il en exprime mieux la per- 
fection; d’autre part, il a lavantage d’étre plus général 
que celui de corporation, qui se restreint nécessairement 
a une multitude réduite a lunité, tandis que le terme « per- 
sonne morale » peut s’appliquer 4 une seule personne 
physique, considérée sous un rapport moral déterminé. 
Comme la vie sociale se distingue plus ou moins, suivant 
les différentes sociétés, de la vie individuelle; de méme, 
comme nous le disions tantot, la personne en tant que 
membre se distingue d’elle-méme comme personne privée, 
par une distinction de raison, plus ou moins fondée sur la 
réalité. Ainsi le roi en Angleterre, dit Laurent (1), est une 


(1) Avant-projet etc., tome II, p. 378. — Nous verrons plus loin pourquoi 
Laurent a peur des termes de fersonnification, personne morale, etc. 
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corporation, ou une sole-corporation, il est incorporé. 
N’est-il pas plus raisonnable de dire qu'il est personne 
morale, qu'il est personnifié, aussi comme roi (1)? 

55. Nous disions dans un précédent corollaire que le 
terme de personne morale ne s’applique pas avec la méme 
rigueur de signification a toute chose qu’il exprime. Une 
association mérite d’autant plus le nom de personne 
morale et participe d’autant plus a la perfection exprimée 
par la personnalité morale, que cette association est plus 
parfaite. Or, une société est d’autant plus parfaite que les 
éléments de l’étre spécifique, qu’on appelle société, sont 
réalisés au concret dans cette société avec plus de perfec- 
tion. Ces éléments sont la multitude, et le lien qui la réduit 
a VPunité. A la perfection de Punité ou del’étre correspond 
nécessairement la perfection de la vie et de l’action; et 
cette perfection dépend, dans la société, de la perfection 
de la fin, et de la perfection des moyens. Plus donc les 
individus qui composent une société sont parfaits et plus 
ils sont en nombre, plus le lien qui les unit est fort, plus 
la fin quils se proposent est sublime, plus les moyens 
quils emploient sont efficaces: plus la société sera par- 
faite, parce que son unité sera plus grande, la vie et l’ac- 
tion sociale plus fortes, et par la méme, cette vie et cette 
action, comme l’étre moral, seront plus distincts de la vie 
et de l’action propres, de l’étre propre des individus 
comme tels. Plus les différences individuelles sont rédui- 
tes a l’unité, plus lindividuel s’efface dans le membre 
comme tel, plus individu comme tel se distingue de lui- 
méme comme membre: plus aussi l’unité et par consé- 
quent l’étre, la personne morale est parfaite. C’est ainsi 


(x) On confond parfois la personne morale dans ce sens, avec la personne 
juridique, parce que la personne physique peut étre, sous ce rapport moral, 
considérée comme sujet de droits spéciaux, mais ici nous faisons abstraction 
de la capacité juridique, nous parlons de la maniére d’étre, qui peut étre la 
base de la capacite. 
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que Guizot a raison de dire: « Partout ou l’individualité 
domine presque absolument, ou homme ne considere 
que lui-méme, ou ses idées ne s’étendent pas au-dela de 
lui-méme, la société, j’entends une société un peu étendue 
et permanente, lui devient a peu prés impossible (1). » 

Et en réalité, comme nous le verrons, ces sociétés sont 
les plus parfaites, dont les hommes sont appelés a étre 
membres, non sous un rapport accidentel ou du moins 
individuel, mais comme hommes, et dont la fin est une 
fin commune a l’humanité; celles-la sont aussi de leur 
nature perpétuelles, nécessaires, plus indépendantes, dans 
leur existence et leur action, des individus, des membres 
actuels. Remarquons en passant comme la perfection se 
correspond dans tous les éléments ; multitude plus grande, 
autorité plus forte, fin plus sublime, moyens plus efficaces, 
nécessité, perpétuité, en un mot personnalité plus parfaite. 

56. Dans ce méme ordre d’idées, il est une déplorable 
confusion a éviter, entre la personne morale et les individus 
qui la composent, non seulement pris séparément, mais 
aussi collectivement. La société (stricto sensu) comme telle 
n’est pas seulement la collectivité des membres, de méme 
que l’autorité n’est pas la somme des unités individuelles, 
des unités intellectuelles et volontaires additionnées par 
les associés dans l'intérét et pour le bien de tous, comme 
le prétendent les défenseurs du contrat social. « Peut-on, 
dit Taparelli (2), définir une machine a vapeur, la somme 
des roues, des chaudiéres, de l’eau, du charbon, de tous 
les éléments qu’elle renferme ?... évidemment non... l’effet 
de la machine résulte de la combinaison de tous ces 
éléments, et non de leur nature matérielle, bien qu’on la 
suppose dans cette combinaison. Ainsi, l’idée d’autorité 
vient de l’idée de société et-non pas de lidée dindividus 


(1) Cours Phistoive de la civilisation en Europe, 111° legon, p. 73 (Brux., 1844). 
(2) Ou. cit., 1. 11, chap. v, nm. 432 et 433. 
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additionnés ; l'autorité est par elle-méme le principe vital 
de la société, bien qu’elle présuppose les individus comme 
éléments sociaux; l’autorité ne peut exister sans les droits 
individuels, mais ni ces droits, nila somme de ces droits 
ne peuvent la constituer.... Et, en effet, ne doit-on pas 
admettre que la société peut faire beaucoup de choses 
dont Vindividu est incapable? et pour ne parler que du 
terrible droit de vie et de mort, comment l’individu pour- 
rait-il le posséder? Lui qui n’a aucun droit sur sa propre 
vie, comment a-t-il pu donner des droits qu'il n’a pas, 
droit sur sa vie, droit sur celle des autres? » Non pas 
qu’on veuille affirmer un droit direct de la société sur la 
vie de ses membres, droit qui appartient 4 Dieu seul, 
mais il s’agit ici d’un droit indirect, provenant de l’auto- 
rité de la société, droit qu’elle peut exercer seulement 
contre les criminels, en cas de nécessité et pour le bien 
commun. 

57. Avant d’appliquer ces données aux différentes 
especes de sociétés, arrétons-nous un instant pour résou- 
dre une difficulté. I] semble a premiere vue que nous 
sommes en contradiction avec les principes exposés plus 
haut, en morale. La nous disions que l’autorité sociale la 
plus parfaite est celle qui tient le juste milieu entre 
Vindividualisme et le monopole ou la centralisation; ici 
nous disons qu’une société est d’autant plus parfaite que 
Vindividuel s’efface davantage dans ses membres comme 
tels. 

La contradiction n’est qu’apparente: au contraire nous 
trouvons ici une nouvelle confirmation de ce que nous 
avancions précédemment. 

Ici nous parlons de la constitution de la société, et 
en comparant les différentes espéces de société entre 
elles, nous affirmons qu’une société est d’autant plus 
parfaite, que les membres y entrent sous un rapport 
moins individuel, que dans le membre, comme tel, la 


distinction est plus grande d’avec V’individu. La, nous 
supposons la -société constituée, nous supposons Etat 
avec cette perfection qui lui est propre, sans laquelle il 
ne serait pas société parfaite, mais nous parlons de la 
perfection de l’action sociale, et précisément nous afhr- 
mons que cette action est d’autant plus parfaite, qu’elle 
est plus conforme a la nature de la société, c’est-a-dire 
que l’autorité sociale tient mieux compte de la distinction 
que nous venons d’indiquer ici, de la distinction entre 
Vindividu et le membre comme tel. Comme membre, 
comme partie du tout social, il est pour le tout, il a pour 
fin de travailler au bien social, mais comme individu, il a 
personnellement sa fin derniére a atteindre, et c’est pré- 
cisément pour l’atteindre plus facilement et plus efficace- 
ment qu’il est membre de la société, laquelle est pour lui 
un moyen pour la fin derniere. Plus done la société lui 
fournit de moyens a cette fin, plus elle respecte sa dignité, 
sa personnalité, sa liberté individuelle, moins elle demande 
a Vindividu comme tel, exigeant de lui des services 
seulement comme membre, autant qu’il faut pour se 
conserver et pouvoir fournir aux individus les moyens 
plus efhcaces pour leur fin derniére, plus l’action sociale 
sera parfaite. C’est en résumé tout ce que nous avons dit 
plus haut. 

58. Appliquons maintenant les principes exposés aux 
différentes espéces de sociétés. 

Quand il ne s’agit pas d’une association de personnes 
physiques, mais d’un établissement public, d’un service 
public, comme sont, par exemple, les hospices, le bureau 
de bienfaisance, etc., ce n’est la évidemment qu’une per- 
sonne morale fictive, qui dépend d'une personne réelle. A 
plus forte ratson faut-il s’étonner de trouver chez plusieurs 
auteurs la singuliére division des personnes morales, en 
corporations et fondations. La fondation n’est autre chose 
qu’un bien affecté perpétuellement, par libéralité, a une 
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destination spéciale, surtout religieuse ou charitable, 
lequel bien est administré par un établissement religieux, 
charitable ou d’utilité commune ou sociale, et entre dans 
le patrimoine de la personne morale d’ou dépend 1’établis- 
sement. 

C’est de méme par une simple fiction de la loi, que le 
patrimoine d’une personne, comme universalité de droit, 
constitue un étre juridique, distinct des parties qui le 
constituent, et se confondant pour ainsi dire avec la per- 
sonnalité méme. D’ou il suit qu’on ne peut perdre son 
patrimoine comme tel, de son vivant. D’ou il suivrait 
logiquement et rigoureusement encore que le patrimoine, 
pas plus que la personnalité, ne serait transmissible aprés 
la mort. Mais, par une nouvelle fiction légale, l’héritier 
continue la personnalité de son auteur, et par voie de 
conséquence continue dans le patrimoine. Ce sont la de 
pures fictions, sans fondement reel; ce qui ne veut pas 
dire qu’elles sont arbitraires, sans aucun fondement ou 
utilité, sans raison d’étre: car autre chose est une fiction, 
qui est un pur étre de raison, autre chose une pareille 
fiction, qui se fait sans aucun motif raisonnable. Ce n’est 
pas ici l’endroit de juger des motifs qui peuvent avoir 
guidé le législateur, ni de Vutilité ou de linutilité de 
pareilles fictions. 

Dés que nous avons une association de personnes natu- 
relles, nous avons au moins élément matériel et éloigné 
pour constituer une personne morale reelle. Mais toute 
association de personnes physiques constitue-t-elle une 
personne morale? Nous répondons: oui, sil’on entend la 
personnalité dans un sens général et impropre. Nous 
répondons: non, sil’on prend le sens propre, qui repré- 
sente la perfection propre de la personne morale. 

Considérons premiérement les sociétés libres, et consti- 
tuées pour une fin libre, c’est-a-dire, dont l’origine est 
due au libre consentement, et la fin non déterminée par 
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la nature, ou par une autorité, mais par la volonté seule 
des associés. 

59. Et d’abord, la société ordinaire que l’on appelle 
civile, en opposition avec la société commerciale, qui est 
établie et fonctionne sous l’une des formes propres au 
commerce. Dans la société civile, le principe extrinséque 
d’unité, la fin, c’est le gain. Les moyens, ce sont les 
apports des associés, le fonds commun créé avec intention 
de le faire valoir et de partager les bénéfices, le tout 
appréciable en argent. C’est donc beaucoup plus une 
réunion de capitaux qui améne une certaine union de 
personnes, qu’une yraie union de personnes. L’union est 
accidentelle, le lien est extrémement faible et fragile, il 
n’y a que l’obligation déterminée et limitée qu’impose le 
contrat, sans autorité véritable, le nombre méme des 
associés sera de sa nature limité, malgré qu'il puisse y 
avoir multitude, mais, comme nous le disions, cette 
multitude n’apporte pas ici comme telle la perfection, car 
un apport plus grand d’un petit nombre remplace avanta- 
geusement un apport peu important d’un nombre plus 
considérable. Pas de nécessité, ni de perpétuité. Et non 
seulement, dans ces sociétés, la fin et les moyens ne sont 
que fort partiels et limités par rapport au but de la nature, 
qui a institué la société pour le bonheur de homme, mais 
encore il faut avouer que rien ne mérite moins le nom de 
fin que le gain. Aussi, dés que pareilles sociétés ont 
réalisé completement leurs projets, elles se dissolvent 
d’elles-mémes. « Quwindique ce fait? Sinon que le but de 
Yassociation n’était pas une fin véritable... Aprés avoir 
atteint cette fin particuliere, elle ne s’y arréte point, mais 
elle renonce a ce bien farticulier, et cesse d’étre felle 
société particulicre, pour se rattacher a une autre (I). » 
De tout ce qui précede, nous concluons que l’unité et par 


(1) Taparelli, Ouv. cit., 4° vol., note XXXVIII. 
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conséquent l’étre propre de ces sociétés n’est qu’une unité 

de collectivité, et qu’il n’y a pas lieu ici de distinguer une 
personne morale, un étre distinct, de la simple collection 
des membres. Il n’y a donc pas ici de personne morale 
réelle, et comme la loi civile ne donne pas a ces sociétés 
la personnalité par fiction, il n’y a pas de personne morale 
du tout, a moins de désigner par ce terme d’une maniere 
tout-a-fait impropre, une simple collection de personnes 
physiques, reliées il est vrai entre elles par un lien moral 
accidentel, mais qui n’est pas un lien commun et social 
proprement dit, qui n’est qu’un rapport semblable se 
multipliant avec les personnes. I] est vrai que des juris- 
consultes modernes, au témoignage d’Aubry et Rau (1), 
ont voulu voir dans les sociétés civiles des personnes 
morales ou juridiques, mais nous croyons cette opinion 
abandonnée aujourd’hui, et ces auteurs la réfutent victo- 
rieusement, a l’endroit cité. 

‘Mais, dira-t-on, pourquoi appeler ces étres collectifs du 
nom de société, puisquwils ne réalisent qu’en apparence 
Vidée propre de société ? Et la loi civile pourquoi parle- 
t-elle de la société, comme créanciére, débitrice, proprié- 
taire, en opposition aux divers associés considérés chacun 
pour soi (2)? Nous répondons avec les mémes jurisconsul- 
tes Aubry et Rau, ibid.: 

« Quant au terme societe, employé dans les articles ci- 
dessus indiqués du Code Napoléon, 1] faut, pour en saisir 
le véritable sens, distinguer ce qui n’est que simple image, 
forme plus commode ou plus abrégée du langage, de ce 
qui tient au fond et a la substance meme des choses. Dans 
toute société, il peut y avoir opposition entre les intéréts 
individuels de chaque associé, et les intéréts communs de 
tous les associés pris collectivement. C’est uniquement 


(1) Cours de droit civil francats, etc., § 377, note 16. 
(2) V. aa. 1845, 1846, 1848, 1849, 1851, 1852, 1859, 1867. 


pour désigner ces intéréts communs que la loi se sert du 
mot socicte. Ce qui le démontre, c’est que ce mot ne se 
retrouve que dans les dispositions légales qui statuent sur 
les rapports respectifs des associés les uns 4 l’égard des 
autres, et disparait, pour faire place a celui d’associes, 
dans les art. 1862 4 1864, qui s’occupent des engagements 
a légard des tiers. » 


Ce que nous venons de dire de la société civile, dans le 
sens restreint du Code civil, est également applicable, 
pour des raisons semblables, a toute association particu- 
liere sans but lucratif, qui ne constitue pas une dépendance 
immédiate de l’Eglise ou de l’Etat, mais qui est libre dans 
son origine comme dans la détermination de sa fin. Tels 
sont les cercles littéraires, artistiques, les sociétés d’agré- 
ment, etc. Comme les sociétés civiles se produisent par le 
contrat de société, tel que le définit le Code, ainsi les 
sociétés sans but lucratif se produisent par le contrat 
innommé, dont parle le Code a l’art. 1107. Cf. a, 1135 et 
1160 (1). 

60. Passons aux sociétés commerciales (2). Ces sociétés 
sont certainement reconnues dans nos lois comme person- 
nes morales et juridiques. Mais est-ce par une simple 
fiction, ou bien est-ce par une reconnaissance civile de la 
personne morale réelle, existant par la nature des choses? 
Ces sociétés ne différant pas dans leur nature des sociétés 
civiles, il ne faut pas douter qu’elles ne soient de simples 
personnes morales fictives, que la loi assimile aux per- 
sonnes morales réelles, par certains priviléges qu’elle leur 
accorde. C’est la seule chose qw’il nous faut constater ici, 
et nous faisons completement abstraction maintenant de 


(x) V. Van den Heuvel, De la Situation legale des associations sans but lucratif, 
en France et en Belgique, pag. 139-148. 
(2) V. Code de commerce, art. 18 ss., et loi du 18 mai 1873. 


la question de savoir si cette fiction est inutile et absurde, 
ou si elle asa raison d’étre. 
_ Avant de continuer, il sera opportun de signaler au 
lecteur la distinction a faire entre le terme de personne 
morale, et celui de personne civile, termes que l’on confond 
souvent, quoique a tort, et dont le lecteur aura saisi déja 
la difference par ce qui précéde. La personne morale 
existe indépendamment de la loi civile par la nature des 
choses, elle devient en outre personne civile, si la loi 
civile la reconnait comme personne morale; de méme, si 
la loi civile crée une personne morale par pure fiction, la 
ou iln’y avait pas de personne morale réelle par la nature 
des choses, c’est la une personne civile et il n’y a qu'une 
personne morale fictive. — Comme la loi civile ne recon- 
nait ou ne crée des personnes morales qu’au point de 
vue d’une certaine capacité juridique 4 leur garantir, ou 
a leur conférer, toute personne civile est de fait aussi une 
personne juridique. Mais, comme nous le disions, nous 
faisons maintenant abstraction de la capacité. 

61. Pour ce qui regarde Vassociation comjugale quant 
aux biens, il faut dire de méme qu'elle n’est pas une 
personne morale. Il n’y a ici que dewx personnes, qui 
contractent comme personnes determinees, et de nouveau 
sous le rapport accidentel des biens. II est vrai que le but 
nest pas un gain, mais bien de suffire aux charges du 
mariage, et il est vrai encore que ce n’est pas l’union des 
capitaux qui amene l’union des personnes, mais au con- 
traire l’union des personnes qui ameéne l’union des capi- 
taux; mais cette’ cause ou originé, comme ce but,’ de 
Vassociation, ne changent pas la nature de celle-ci. Il en 
résulte seulement que celui qui est chef de la société 
conjugale doit avoir l’administration indépendante de la 
coproprieté, et que cette communauté sui generis ne finit 
pas quand les associés le veulent, mais qu’elle commence 
et finit avec la société conjugale, dont elle est un accident, 
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une dépendance. Cette association n’est pas non plus une 
personne morale par fiction de la loi, comme les juriscon- 
sultes semblent aujourd’hui d’accord a le reconnaitre. 
« Ici, comme en matiére de société, il ne faut pas se 
laisser égarer par les formes du langage juridique. Si la 
loi parle de recompenses et indemnités dues par les époux 
ala communauté, ou par la communauté aux époux, elle 
nemploie pas le mot communauté pour exprimer lidée 
dun étre de raison distinct des époux, mais simplement 
pour désigner les époux eux-mémes, en tant que communs 
en biens, comme ayant, en cette qualité, des intéréts 
collectifs opposés aux intéréts individuels de chacun d’eux 
en particulier (1). » 

62. Di’ailleurs, les societes conjugale et domestique, elles- 
mémes, ne constituent pas dans le sens strict du mot des 
personnes morales, mais elles le sont dans un sens moins 
impropre que les précédentes, et en méritent le nom pour 
autant qu’elles approchent de la perfection de la société 
publique, laquelle elles contiennent en germe. Comme elles 
contiennent implicitement la société dans le sens propre et 
strict du mot, ainsi elles en contiennent aussi la perfection, 
mais d’une maniére implicite seulement, et analogique. 
C’est pourquoi elles ne sont personnes morales que dans 
un sens analogique. 

Ainsi la société conjugale s’établit par le libre consente- 
ment individuel, mais en méme temps par une nécessité 
générale de la nature. La société domestique est méme 
tout-a-fait nécessaire de la part des enfants, qui naissent 
sujets de cette société. 

La fin est déterminée par la nature et absolument né- 
cessaire au genre humain. 

Il y a unité d’action, qui suppose et indique l’unité 
d’etre. 


(1) Aubry et Rau, Owv. cit., § 505, texte et note 2, 
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« L’unité d’étre entre le pére et la mére forme une seule 
personne morale et presque un seul étre physique, car leur 
union, leur société est physiquement nécessaire a la pro- 
pagation de l’espéce humaine. On en peut dire autant du 
pere et des enfants, quoique la raison soit un peu diffé- 
rente; car ici lidée d’unité résulte immédiatement de 
Videntité de l’étre, tandis qu’entre époux c’est l’unité 
d'action qui indique l’unité de l’étre ; les enfants consti- 
tuent une certaine unité physique avec leur pére, ils ont 
recu de luil’étre matériel, le méme sang coule dans leurs 
veines, les enfants continuent en quelque sorte l’existence 
de leurs parents; apres la mort, ceux-ci revivent et se 
survivent dans leurs enfants. L’unité domestique est donc 
tres différente de l’unité sociale ou civile; le langage, qui 
est expression de la nature, ne confond pas, nidentifie 
pas les relations du pére de famille et celles du souverain ; 
il les distingue au contraire trés nettement. Ainsi l’unité 
domestique tient un certain milieu entre l’unité indivi- 
duelle et physique, et l’unité morale de la société politique. 
L’enfant, la femme comprennent instinctivement quwils 
sont tout autre chose que de simples sujets, ils sentent 
quils sont un méme étre avec le pere de famille (1) ». 

Il faut bien remarquer qu’ici ce n’est pas Vindividuel 
qui s’efface pour faire l’unité sociale, comme dans la 
société publique, mais que précisément l’unité s’étabhit 
entre les individus déterminés comme tels, que cette unité 
est donc plutét individuelle et par conséquent limitée sous 
le rapport de la durée a la vie des individus. Et dans la 
société domestique le pouvoir n’est pas public et ne nait 
pas du fait de l’association, mais il est domestique et 
s’exerce sur des personnes dont I’unton résulte de relations 
d'une unité en quelque sorte individuelle. 

Il y a donc ici une personne morale dans un sens bien 


(z) Taparelli, Ouv. cit., 1. II, chap. VIII, n. 492. 
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différent de la personnalité morale dans la société publique. 
Dans celle-ci, la personne morale se distingue des indivi- 
dus pris méme collectivement, et devient plus parfaite, a 
mesure que l’individuel s’efface ; dans la société conjugale, 
la personne morale s’identifie avec les individus, a raison 
de Videntité quasi-individuelle qui existe entre eux. Elle 
s’attache a eux et les suit d’une manicre déterminée et 
actuelle, c’est-a-dire, comme individus tels, et aussi long- 
temps qu’ils existent, pour finir avec eux. Ce n’est pas 1¢i 
une multitude réduite a lunité, c’est lunité d’étre et 


daction qui en multipliant les individus constitue la 


famille. On peut en effet considérer la famille dans sa 
cause, ou en elle-meme. « Quand je vois dans le pere le 
principe qui donne existence a la famille, dans le maitre, 
le centre et le but de l’action, le pére et le maitre m’appa- 
raissent comme la cause de la famille; mais quand j’envi- 
sage cette famille comme une réunion dindividus égaux 
par nature, et que je considere le pere ou le maitre comme 
obligé par les devoirs de lhumanité et comme ayant 
d’ailleurs le pouvoir de diriger la famille vers son véritable 
bien, je lui donne alors le nom de superieur... et je décou- 
vre dans la famille la fin, la cause de sa supériorité (1). » 

63. Considérons enfin la societe publique, qui réalise la 
perfection propre et entiere de la société comme telle, 
et qui est par consequent une personne morale dans le 
sens strict du mot, quoiqu’on puisse encore distinguer 
des degrés dans cette perfection. 

Ainsi la société politique, naturelle, l’Etat, a pour fin 
une fin commune de ’humanité, un bien final ot la société 
trouve en quelque sorte son repos, la tranquillité ou la 
paix dans l’ordre, en.un mot le bonheur temporel, pour 
autant qu’il est de ce monde. (2). Cette méme société a 


(1) Taparelli, Ovv. cit., 4¢ vol., note LXIII. 
(2) V. Taparelli, 4° vol., note XXXVIII. 
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lefficacité des moyens, comme société parfaite. Elle se 
compose d’une multitude de membres, qui en deviennent 
membres, non comme individus déterminés, mais comme 
hommes; ce serait sous le rapport civil la société uni- 
verselle de tous les hommes, si celle-ci pouvait par elle- 
méme avoir une existence concrete dans l'état présent de 
Vhumanité. Le hen moral ou l’autorité, c’est la souve- 
raineté. Ce lien existe entre les hommes comme tels, il 
réduit la multitude a Punité en effacant Vindividuel: de la 
ce caractere de perpétuité de l’étre social, sa distinction 
d’avec les individus pris soit séparément soit collectiyve- 
ment, et son indépendance des membres individuels ou de 
leur collection actuelle: de méme que dans le corps 
physique les membres et la collectivité des membres se 
renouvellent sans cesse matériellement et que le corps 
reste le méme, ainsi dans la société stricto sensu, comme 
est l’Etat, les membres se renouvellent, mais la personne 
morale reste identique. 

64. La société religieuse, instituée par Dieu conformé- 
ment a la nature, présente, surtout dans sa forme actuelle 
que lui a donnée JESUS-CHRIST, la méme perfection, 
mais 2 un degré éminent. N’importe quel élément de la 
société l’on consideére, l’Eglise le réalise de la maniére la 
plus parfaite possible en ce monde. Sa fin, c’est la fin 
derniere de homme et de l’humanité, et cette fin est 
surnaturelle, c’est le bonheur parfait, la participation la 
plus parfaite dont la créature soit capable a limmortelle 
béatitude méme de la divine Trinité. Mais laissons ici la 
parole al’auteur déja souvent cité (1): « Perfection dans 
V’étre, dans l’action, dans la possession du bien final, triple 
perfection sociale que nous voyons réalisée dans l’Eglise 
4 un degré éminent; cette triple perfection fait de l’Eglise 


(1) Taparelli, 1. II, chap. 1, n. 309. 
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la plus noble, la plus parfaite des sociétés humaines. Cette 
société réunit dans son sein tous les hommes par une 
parfaite unité de croyance et de volonté; dans son action, 
elle a une fin immortelle, et se trouve aidée en méme 
temps par une organisation extérieure parfaite et par une 
grace intérieure toute-puissante, grace attachée a des 
signes extérieurs; enfin elle jouit d’une paix et d’une 
concorde toujours assurée par un gouvernement tout 
paternel, par une autorité sans armes, il est vrai, mais 
acceptée par tous, mais inébranlable et absolue. Pour 
trouver une société plus parfaite que l’Eglise il nous’ 
faut monter au sommet de l’échelle des étres intelligents ; 
il nous faut contempler .cette société bienheureuse qui 
porte les beaux noms de cité de Dieu, de Jérusalem 
céleste, société merveilleuse ou I’unité des esprits et des 
coeurs sera éternellement consommée dans les embrasse- 
ments de l’éternel Amour. » Ajoutons les caractéres de 
nécessité absolue, de perpétuité qui est ici l’indéfectibilité, 
d’universalité qui est vraiment l’unité de Phumanité réta- 
blie (1), et nous comprendrons que l’Eglise a la person- 
nalité morale la plus parfaite en ce monde. 


Ce que nous venons de dire de la personnalité morale 
des deux grandes sociétés, quasi-universelles, qui tiennent 
lempire du monde, se vérifie aussi, proportion gardée, 
des communautés ou corporations moindres, subordon- 
nées 4 l’Etat ou a l’Eglise, et qui s’y forment soit naturel- 
lement, soit par une volonté positive de l’autorité, mais 
toujours en vertu d’une nécessité connaturelle. Ces asso- 
ciations sont partielles mais réelles, leur étre est différent 
de celui de la société principale, elles ont une fin, une 
autorité, une opération qui leur sont propres, et elles 


(x1) V. Taparelli, Ouv. cit., 4° vol. note LIX; et compar. ibid., la note 
précéd. sur la perfection de la société, vers la fin. 
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constituent des personnes morales, subordonnées 4 la 
personne morale principale (1). | 

65. Certains lecteurs trouveront peut-étre étrange que 
nous insistions tant sur ce terme de fersonne morale, et 
qui sait s'ils ne nous ont déja objecté tacitement que ce 
terme ne se rencontre méme pas dans nos lois civiles, 
qu'il déplait a plusieurs jurisconsultes, et qu’aprés tout 
c’est une querelle de mots que la question de savoir s’il 
faut employer le terme de personne morale, de corpora- 
tion, ou toute autre dénomination. 

Nous répondons qu’en effet dans nos lois civiles ce terme 
ne se rencontre pas, mais on n’y rencontre pas davantage 
le nom de corporation, sauf dans la loi révolutionnaire 
du 18 aout 1792, qui supprime les corporations. Dans 
tout le Code civil, on ne nomme que l’ Etat, les communes, 
les etablissements publics, les hospices, les pauvres d’une 
commune (2), en dehors de cela on ne rencontre que la 
périphrase ridicule et inexacte: « les biens gui n’appar- 
tiennent pas a des particuliers » (art. 537). « L’usufruit gui 
west pas accordé a des particuliers » (art. 619). 

Il est vrai encore que ce terme déplait a certains légis- 
tes: aux uns, parce qu'il ne représente a leur avis qu’une 
fiction absurde, et d’ailleurs inutile pour l’explication de 
la capacité juridique des soi-disant personnes morales; 
aux autres, comme a Laurent, par haine contre I’Eglise 
et les corporations qui en dépendent, parce que ce terme 
implique, a leur avis, la capacité juridique de lEglise, 
dont ils nient les droits, dont ils veulent entraver ]’action 
et quiils voudraient supprimer, si cela était en leur 
pouvoir. 

Mais la répugnance meme des législateurs du Code, 
inspirés par les immortels principes, pour le terme de 


(1) V. ibid., liv. III, chap. VI, nn. 685, ss. Et 4° vol., note CXXIII. 
(2) V. aa. 538, 542, 910, 1712, 2045, 2121, 2227. 
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personne morale, comme celle des légistes impies dont 
nous parlions, démontre, qu’au moins en leur sens, il ne 
s’agit pas d’une simple querelle de mots. Ce n’est pas 
tant au point de vue de l’explication de l’essence et de 
l’existence des sociétés, que plutot au point de vue de la 
capacité qui en résulte, que le terme de personne morale, 
quils entendent eux dans le sens de personne civile, leur 
fait peur; nous le verrons plus loin dans leurs propres 
aveux et témoignages. Pour ce qui regarde ces autres 
légistes, ce qui précede démontre a l’évidence quils ont 
tort de dire d’une maniere absolue que la personnalité 
morale est une yaine fiction. Quant a la question de 
savoir si elle est inutile pour l’explication de la capacité ~ 
juridique, nous en parlerons en temps et lieu: en tout 
cas serait-ce une inconséquence de reconnaitre l’existence 
d’une personne morale et de lui refuser la capacité, et 
certes nous nous trouvons toujours en face des légistes 
hostiles, qui dénient précisément la personnalité a l’Eglise 
et aux corporations qui en dépendent, pour nier leur 
capaciteé. 

De tout ceci on peut conclure une fois de plus que le 
terme de personne morale est bien choisi, méme sous le 
rapport polémique, pour exprimer 1’étre social proprement 
dit comme tel, et on verra encore plus clairement, qu’1l 
est bien choisi d’une manieére absolue, quand nous aurons 
expliqué la capacité juridique des personnes morales. 
D’ailleurs ce terme est employé par la généralité des 
auteurs, qui ont écrit sur le droit naturel, et sur le droit 
canonique; et, de l’aveu de Laurent (1), en droit civil, la 
doctrine et la jurisprudence sont d’accord a en faire usage. 


(1) Avant-projet, tome II, p. 378, n. 3; et p. 380, n. 5. — Laurent affirme, 
avec trop de confiance, /bid., p. 379, n. 4, qu’aucun auteur ancien ne se sert 
du terme de personne pour désigner les corporations. Domat, tom. II, Pays 
(édit. 1735) dit: « Les communautés légitimement établies tiennent lieu de 
personnes. » Pothier traite Wes corps au Traité des personnes, 1° partie, tit. 7, ou 
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66. Pour mettre fin a ces explications déja trop lon- 
gues, nous mettons sous les yeux du lecteur la réfutation 
de la principale objection que l’on fait 4 notre théorie sur 
la personnalité morale, et qui est de nature a bien mettre 
en lumiere cette théorie. ) 

La personne morale, dit-on (1), est un individu d’une 
curieuse espece..... 


il les appelle équivalemment des personnes, en donnant la raison pour 
laquelle on peut les appeler personnes: « Les corps sont des étres intellec- 
tuels différents et distincts de toutes les personnes qui les composent. C’est 
pourquoi les choses qui appartiennent a un corps n’appartiennent aucune- 
ment, pour aucune part, a chacun des particuliers dont le corps est composé; 
et en cela la chose appartenant a un corps est trés différente d'une chose 
qui serait commune entre plusieurs particuliers, pour la part que chacun a 
en la communauté qui est entre eux. » Cfr. Dumoulin, Commentaire sur la 
coutume de Paris, Des fiefs, tit. I, S$ 1, n. go. 

(1) V. Van den Heuvel, ouv. cité, page 35. L’auteur ajoute en note; « Les 
criminalistes se trouvent ici fort génés. Ils déclarent que les étres collectifs, 
étant dépourvus de volonté, ne peuvent étre punis; la responsabilité pénale 
est individuelle, elle frappe les membres du corps ou de la communauté. Le 
raisonnement est logique. Mais lorsqu'il s'agit d'une réparation pécuniaire, 
d'une responsabilité civile, alors ils modifient leurs conclusions. J|s affirment 
que cette derniére responsabilité peut incomber a un étre collectif, qu'il est 
légitime de contraindre les personnes juridiques au paiement de certaines 
indemnités. La contradiction est manifeste. L’obligation de réparer un 
dommage suppose, aussi bien que l'obligation de supporter une peine, la 
culpabilité de la personne responsable. Comment sortir de cette impasse, si 
lon ne soutient pas, comme nous le ferons plus loin, que le patrimoine de 
l’étre moral n'est en réalité que le patrimoine de la collectivité, c’est-a-dire 
des divers membres qui composent la communauté? » 

Nous sommes d’accord avec l’auteur, quand il s'agit d’associations qui ne 
sont pas des personnes morales réelles, mais plutot des étres collectifs. 
Comme il n'y a pas lieu a un délit socéal, ainsi il n'y a pas de patrimoine 
social a attaquer. Il faut cependant avouer qu'il y a un certain fondement a 
la distinction des criminalistes: une association obtenant la personnification 
civile,; précisément pour en faire une personne juridique, ily a plus lieu de 
lui imposer une responsabilité civile, que de lui endosser la responsabilité 
pénale, car sous le dernier rapport il n'y a aucune espéce d’union entre les 
membres. Quand il s'agit au contraire d'une personne morale réelle, nous 
soutenons, contre l'auteur, que de méme qu'il peut y avoir délit social, ainsi 
il y a une responsabilité pénale sociale, qui frappe la personne morale elle- 
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« Individu qui ne commande et ne préside a toutes les 


opérations que pour la forme; qui est sans raison, sans 
volonté, a2 moins que vous ne lui attribuiez complaisam- 
ment la raison et la volonté des membres qui composent 
Vassemblée générale; qui peut ordonner des crimes ou 
des délits sans avoir la crainte d’attirer jamais sur sa téte 
la moindre pénalité, car la justice répressive ne frappe 
que les personnes physiques ayant poussé ou participé a 
la perpétration de l’infraction. » 

Si auteur entend appliquer ces paroles aux personnes 
morales réelles, encore une fois il perd de vue que la 
personne morale est un étre de raison basé sur la réalité, 
qui tient le milieu entre la fiction pure et la: réalité con- 
crete, qui n’est pas une réalité concrete séparée physt- 
quement des membres associés, mais qui en est distincte 
moralement par une distinction de raison avec fondement 
réel. Si l’on considére bien cette nature de la personne 
morale, tout s’explique a merveille: la personne morale 
n’est pas sans raison ni volonté, et sa raison et sa volonté 
ne sont pas l’addition des raisons et des volontés indivi- 
duelles des membres, mais c’est la raison et la volonté 
sociales, c’est-a-dire qui émanent de l’autorité légitime, 
qui est l’ame et le lien d’unité du corps moral. Taparelli, 
que nous citerons a l’instant, nous expliquera ultérieu- 
rement. 

Ensuite, est-il bien vrai que la personne morale ne peut 
pas étre punie comme telle? Voici ce qu’en pense Tapa- 
relli: 

« Toute société a une véritable unité morale, unité réelle 
quoique non physique: elle a donc une action réellement 


méme directement, mais qui retombe évidemment d'une manieére indirecte 
sur les membres, précisement comme la personne morale est distincte des 


membres individuels d'une distinction de raison cum fundamento in ve, sans - 


en étre une réalité concréte séparée. Voir notre solution au texte. 


une; et lorsque l’action est posée avec délibération, avec 
liberté, elle constitue une vraie action morale. La per- 
sonne morale ressemble a la personne physique: comme 
le corps est mt par l’ame, la multitude est mue par 
-Vautorité; et de méme que, dans l’homme, la faute est 
principalement attribuée a l’4me, dans la société elle 
retombe sur le pouvoir: c’est lui qui d’ordinaire en porte 
la peine. De la vient le droit, pour l’offensé, d’enlever au 
peuple coupable l’indépendance politique, laquelle appar- 
tient a lautorité sociale et non aux individus; et comme 
lYautorité sociale réside dans une personne physique qui 
exerce une influence décisive sur la société, c’est. princi- 
palement sur cette personne que retombe le chatiment 
qu’on veut infliger a la société tout entiére. _ 

Cependant la société, ou plutot la multitude, n’est pas 
toujours innocente de ces délits sociaux: elle peut étre 
moralement coupable, quand le plus grand nombre est en 
faute; car on prend moralement le plus grand nombre 
pour la société entiere. Mais la société peut encore étre 
plus directement solidaire, plus universellement respon- 
sable d’un délit: il peut se faire que tous les membres, 
méme ceux gu’on pourrait appeler innocents, méritent 
justement d’étre punis. 

Pour mieux comprendre cette solidarité, i] faut remar- 
quer que toute société a un esprit qui lui est propre; cet 
esprit résulte de plusieurs éléments, des traditions que 
luia léguées la génération précédente, de la fin que la 
société poursuit, des doctrines qu’elle professe, des lois 
qui la gouvernent, et de l'éducation que recoivent succes- 


sivement les diverses générations..... Ces divers éléments 
influent puissamment sur les déterminations de l’autorité 
sociale,.... Or, tous les indivivus participent a cette 


influence de la sociéte sur le gouvernement; tous plus ou 
moins contribuent aux égarements de l’opinion publique, 
tous ont besoin d’étre redressés, corrigés, tous méritent 
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de participer aussi aux chatiments infligés a la société 
coupable (I) ». 

De ces considérations, le méme auteur déduit entre 
autres conséquences : 


1° Celui qui a le droit de puniy peut infliger un chati- 
ment social pour un délit social, et un chatiment individuel 
pour un délit individuel. Ainsi une ville étant punie, 
lobligation de subir le chatiment n’existe que pour la 
ville, et non pour chacun des particuliers, qui peuvent s’y 
soustraire en se fixant ailleurs. 


2° Celui qui a le droit a la reparation des dommages 
qu’on luia faits, doit la mettre d’abord a la charge de 
ceux qui ont été la cause la plus active et la plus immé- 
diate de ces dommages, et ensuite seulement a la charge 
de ceux quin’y ont que faiblement contribué; ainsi quand 
un conquérant légitime veut se couvrir des frais de la 
guerre, il vaut mieux les faire payer par le trésor public 
que par les particuliers (2). 

67. Le lecteur l’aura compris déja: ce n’est pas sans 
raison que nous insistons, non seulement sur le terme, 
mais aussi sur la notion méme de la personnalité morale. 
Il faut cette notion claire et complete pour pouvoir 
comprendre la nature et la perfection d’une société, ce qui 
est essentiel, fondamental en droit public. Nous pouvons 
meme signaler immédiatement un cote pratique de l'étude 
que nous venons de faire. Vous voulez, par exemple, 
former une association libre quelconque pour le bien. 
Pour le faire dans les meilleures conditions, tachez de 
vous rapprocher le plus possible de la perfection de la 
personne morale réelle. Proposez a la société la fin la 
plus relevée dans l’ordre de choses dont s’agit, et, quelle 


(xr) Ouv. cit.,]. III, chap. IV, n. 650-653. 
(2) Ibid., n. 654. 
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quelle soit, par exemple, l’épargne, le secours mutuel, 
question d’améliorer la position matérielle de l’ouvyrier, 
montrez du moins clairement et visez autant que faire se 
peut la connexion de cette fin intermédiaire, qui n’est 
apres tout qu’un moyen, avec une fin supérieure: le 
bonheur de la famille, les bonnes meeurs, la paix et la 
charité entre concitoyens, la vertu en un mot sous lune 
ou l’autre de ses formes; dirigez les moyens, eu égard a 
cette connexion, a cette subordination des fins, introdui- 
sant le plus possible les moyens moralisateurs, ménageant 
Yintervention du prétre, les pratiques religieuses. Imitez 
partout, dans la mesure du possible, le type de la société 
parfaite, lEglise: agissant, autant que vous le pouvez, sur 
les intelligences et les coeurs ou volontés, imprimant des 
convictions profondes, basées sur les vérités religieuses 
et les sentiments religieux. Quant a l’autorité dans ces 
sociétés, qui ne sont que des sociétés égales, c’est-a-dire 
ou tout le monde est sur le méme pied, et ou l’autorité 
nait du consentement de tous, veillez dans les statuts a la 
rendre la plus forte possible, de maniere que le hen d’unité 
entre les membres, quoique unis seulement sous un 
rapport individuel, soit cependant le moins accidentel 
possible, par ex. ne se contentant pas d’un apport, d’une 
mise, mais exigeant d’autres données, d’autres qualités 
présentant certaines garanties au point de vue moral et 
religieux, qui donnent par la méme a l’autorité une action, 
une intervention plus efficace. 

68. Une autre raison encore d’ insister sur la notion de 
la personnalité morale, et qui n’est pas moins grave, c’est 
la suivante: de méme que la personne physique est le 
support de la personne juridique, ainsi la personnalité 
morale est le support de la capacité juridique de la société, 
et ainsi sommes-nous conduits a traiter un autre point 
important, celui de la capacité juridique, du droit de 
propriété des associations et sociétés. 


CHAPITRE III 


DE LA CAPACITE JURIDIQUE DES SOCIETES. 


69. Voici Pordre des propositions 4 développer le plus 
brievement possible. 

Le droit d’association (1) est un droit naturel. 

Du droit de s’associer nait pour les associations elles- 
mémes le droit de propriété. 

La nature de cette propriété differe suivant la nature 
de la société. 

Enfin reste a résoudre une question de droit: Quelle 
doit étre, en cette matiére, l’intervention du législateur 
civil. 

Et une question de fait: Comment est-il intervenu dans 
notre pays. 

70. Le droit d’association (2) est un droit naturel. 

La faculté de former des sociétés particuliéres dont le 
but soit utile et honnete et les moyens honnétes, découle 
de la liberté individuelle et des nécessités de la nature 
humaine. L’instinct de sociabilité qui pousse les hommes 
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(1) Ne pas confondre le droit d'association avec la liberté d’association. 
Cette liberté, pour devenir un droit, doit étre la’ liberté de constituer des 
sociétés honnéles, ayant une fin utile et honnéte et des moyens honnétes. 

(2) 1l serait absurde de confondre le droit d'association avec la faculté de 
se réunir en assemblée publique. Cependant les législateurs eux-mémes 
n'ont pas été toujours a l'abri de cette confusion. V. Ouv. cit., de M. Vanden 
Heuvel, p. 65 ss. — Ce que Laurent, Je grand jurisconsulte, entend par le 
droit de s'associer (consacré par l'article 20 de Ja Constitution, pour ne pas 
parler du droit naturel), on peut le lire dans l'Avant-projet etc., t. II, p. 466: 
« Légalement, il n'y a d'autres sociétés que celles dont traitent le Code civil 
et le Code de commerce. » Done toutes les sociétés sans but lucratif, et quine 
sont pas incorporées par la loi civile, ne sont pas légales. Dans ce cas, la 
Constitution aurait mieux fait de se taire sur le droit de s'associer, car les 
sociétés civiles et les sociétés commerciales ne couraient certes aucun 
danger. C’est ainsi que Laurent, sous prétexte de distinguer le droit de 
s'associer du droit de s'incorporer, supprime les sociétés sans but lucratif. 
— Nous deyons encore revenir sur ce sujet. 
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4 constituer ces vastes corporations que l’on appelle Etats, 
les pousse tout aussi impérieusement a faire des associa- 
tions moins grandes, ayant un but moins étendu et une 
action plus spéciale et partant plus efficace, Les mille 
besoins divers quils éprouvent dans l’ordre physique 
comme dans l’ordre moral, les affections qui les dominent, 
les intéréts quils ont, ne sauraient trouver leur pleine 
satisfaction dans l’énergie individuelle isolée. Rien de 
vraiment grand ne peut naitre, se développer et se conser- 
ver que par l’association, tant l’homme réduit a ses seules 
forces est impuissant, tant sa vie est courte et fragile. 

Aussi voit-on, dans toutes les nations civilisées, les 
individus mettre en commun, pour un but déterminé, leur 
activité, leur intelligence, leurs ressources, et les asso- 
ciations naitre ainsi spontanément et irrésistiblement. Ce 
fait n’atteste-t-il pas assez clairement que _l’association 
repose sur le droit de la nature? Un fait permanent et 
universel peut-il étre autre chose qu’une loi meme de 
Vhumanité (1)? 

D’ou il faut conclure que la puissance publique ne peut, 
en principe, prohiber les associations, sans méconnaitre 
sa mission et les limites de son autorité. 

71. Du droit de s’associer nait, pour les associations 
elles-mémes, le droit d’avoir des propriétés, et linviola- 
bilité de celles-ci. 

Il serait certes bien inutile, il serait absurde que la 
nature reconnut aux hommes le droit de se mettre en 
société, si la société une fois formée était condamnée a 
périr faute de pouvoir satisfaire les besoins auxquels sa 
création donne naissance. Or, parmi ces besoins un des 
plus impérieux est celui d’avoir des propriétés. Il n’a 
jamais existé parmi les hommes, et il n’existera jamais 


(1) Moulart, Des Fabriques @eglises, (autogr.) 1°¢ partie, chap. I, art. II, 
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d’association permanente sans quelques biens communs. 
Ces nécessités varient et se multiplient suivant la nature 
des diverses sociétés, mais elles existent dans toutes, et 
quoi qu’ew disent les adversaires de I’Eglise, impliquent 
pour toutes a priori le droit de posséder (1). 

N’importe comment on explique ce droit, il faut en tout 
cas reconnaitre qu’il découle d’une source supérieure a la 
loi civile, du droit méme de la nature. Sans cela comment 
justifier le droit de propriété de l’Etat lui-méme? 

Pour constituer le fonds social, il n’y a pas lieu de dis- 
tinguer entre les biens meubles et les biens immeubles, 
ceux-ci répondent méme mieux aux besoins d’une associa- 
tion permanente. 

Du droit de propriété découle le droit pour la société 
d’imposer ses membres, et pour ceux-ci de faire des 
fondations en sa faveur. « Soutenir d’une maniere absolue 
que le droit de fonder dépend dans son principe de la loi 
civile, c’est faire dépendre de I’Etat toute transmission de 
la propriété et ouvrir la porte au socialisme (2). » 

Enfin, le droit de posséder et d’acquérir emporte aussi 
le droit d’administrer. La propriété commune et sociale 
est parfaite en son genre, comme la propriété individuelle 
lest dans le sien. La principale différence entre les deux, 
quant au droit de disposer, c’est que la propriété sociale 
a une destination d’utilité commune et sociale, dont elle 
ne peut etre détournée, 

72. Le droit de propriété est donc pour les associations 
un droit naturel, que la loi positive doit respecter. Mais, 
comme il y a des associations de différente nature, les 
unes ¢tant de vraies personnes morales, les autres ne 
létant pas, il faut appliquer cette conclusion suivant la 
nature des associations. Dans les personnes morales, la 


(1) Moulart, Ouv. cit., ibid. 
(2) Ibid. 
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propriété ne sera pas une simple propriété collective, une 
copropriété par indivis entre les associés, mais une pro- 
priété vraiment sociale, et le sujet du droit sera la 
personne morale, la société comme telle. Dans les asso- 
ciations qui n’ont pas la personnalité morale, la propriété 
sera simplement commune, collective, et le sujet du droit 
seront les personnes physiques des associés; si par fiction 
de la loi, par privilege de lautorité compétente, l’associa- 
tion est assimilée aux personnes morales, elle participera, 
dans la mesure du privilege, a la capacité juridique des 
personnes morales. 

De la il suit que, dans une société qui est personne 
morale, les membres ne sauraient revendiquer la propriété 
du patrimoine social, mais seulement l’emploi du patri- 
moine a leur avantage, ou plutot au bien social, au bien 
de l’étre moral qui ne meurt pas, d’ou suit naturellement 
Vavantage des membres actuels, comme les membres 
passés en ont joui et comme en jouiront les membres a 
venir. Remarquons aussi que, dans la théorie vraie des 
personnes morales réelles, on explique facilement com- 
ment les membres qui se retirent n’ont aucun droit de 
réclamer leur part, tandis que la chose n’est pas si claire, 
dés que l’on confond un patrimoine social avec une copro- 
priété par indivis (1). Ainsi que ces membres soient censeés, 
par le fait méme de leur retraite, renoncer a leur part, 
cela est bientot dit, pourquoi ne sont-ils pas censés le 
faire, quand il s’agit d’une société civile, ou commerciale, 
alors méme que, sans étre faite a contretemps, la retraite 
est désagréable aux associés? On répondra, parce que la 
loi est claire. Mais il faudrait certes aussi une loi pour 
établir la présomption de renonciation; or, cette loi 
n’existe pas. Ensuite, l’on semble supposer constamment 
en comparant VEtat, les communes, etc., avec les per- 


(1) Ouv. cit. de M. Vanden Heuvel, p. 59, et note (1). 


sonnes fictives, que Etat, les communes sont constitués 
par un apport pécuniaire en vue d’un bénéfice a réaliser, 
tandis que la personne morale réelle a une fin plus sublime, 
et est constituée antérieurement (natura saltem prius) aux 
impots que paient les citoyens. 

73. Reste la question de l’intervention du législateur 
civil. 

Et d’abord, la question de droit. Nous avons vu que le 
droit de propriété sociale des personnes morales réelles 
est un droit naturel, comme le droit de propriété collective 
est un droit naturel pour toute association légitime. Il 
faut en conclure que la loi civile doit respecter ces droits. 
Mais faut-il que la loi civile accorde le privilege de la 
personnification civile aux associations qui n’ont pas 
d’elles-mémes la personnalité morale, ou du moins qu'elle 
reconnaisse civilement comme telles les personnes morales 
réelles? Quant a ces derniéres, il faut distinguer entre la 
société religieuse, l’Eglise, et les communautés qui en 
dépendent ou la composent, d’une part, et les communau- 
tés profanes, qui composent la société civile ou sont 
créées par l’Etat, d’autre part. Il ne saurait y avoir grande 
difficulté pour les communautés qui dépendent immédia- 
tement de I’Etat, celui-ci agissant dans sa sphére propre 
ne saurait violer les droits, 11 peut seulement se tromper 
au point de vue de la prudence administrative et du 
bien-etre social en centralisant trop, en restreignant outre 
mesure la liberté et les droits des communes, des provin- 
ces, ou autres communautés de l’ordre civil ou politique. 

74. Quant a l’Eglise, et aux communautés qui la com- 
posent, aux Cctablissements créés par elle ou dépendant 
immédiatement d’elle, la loi civile a un double titre pour 
respecter les droits de la vraie Eglise: Vordre naturel 
d’abord, en vertu duquel la société religieuse est la pre- 
miére a tous ¢gards, personne morale dans toute la perfec- 
tion du terme, antérieurement (natura et tempore) a toute 
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loi civile, et indépendante d’elle; et ensuite, l’ordre surna- 
turel établi positivement par Dieu. En vertu de la volonté 
méme de son divin Fondateur, l’Eglise est une personne 
morale réelle, ayant le droit de propriété sociale, le droit 
de posséder et d’administrer d’une maniére souveraine et 
indépendante les biens temporels nécessaires et utiles a sa 
mission. Non seulement l’Etat ne peut pas violer ces 
droits, mais il doit les reconnaitre et accorder a l’Eglise 
la personnification civile. De plus, l’intérét social moral et 
méme matériel exigent que la capacité de l’Eglise soit 
consacrée par la loi civile. Si en effet la religion est avant 
tout nécessaire au bien moral de la société, 11 faut que le 
législateur prenne des mesures propres a assurer la con- 
servation et la splendeur de la religion et du culte. Or, une 
des premieres mesures consiste certes a garantir a l’as- 
sociation religieuse la jouissance des biens indispensables 
a son existence. — La personnification civile accordée a 
’Eglise est méme favorable a Etat sous le rapport ma- 
tériel. En principe, et avant toute hypothése, l’Etat n’est 
tenu de pourvoir lui-méme aux besoins de la religion, que 
lorsque les offrandes des fidéles sont insuffisantes, et a 
fortiori cette obligation naturelle fait-elle défaut dans un 
pays ou se rencontrent de faux cultes. Le moyen donc le 
mieux en rapportavec les droits des citoyens et les intéréts 
de administration générale de l’Etat, comme aussi le plus 
propre a éloigner les dangers d’immixtion du gouverne- 
ment civil dans les choses de l’Eglise, c’est de reconnaitre 
celle-ci et ses institutions comme personnes civiles; et 
dans un pays divisé de croyances et ou la liberté des 
cultes serait admise, le seul moyen de sauvegarder tous 
les droits serait d’accorder la personnification civile aux 
différentes communions reconnues. 

Nous disions: avant toute hypothese: dans les pays en 
effet ot l’Eglise catholique a été spoliée au profit de 
Etat, il y a obligation rigoureuse de justice pour celui-ci 
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ou de restituer les biens volés ou d’indemniser I’Eglise 
d’une autre fagon. Nous disions aussi: e7 principe ; car si 
on tient compte des obligations particulieres de |’Etat, en 
vertu des lois existantes dans un pays, de suppléer a l’in- 
suffisance des ressources de l’Eglise, il est évident qu’il 
est avantageux pour le trésor public d’accorder la person- 
nification 4 l’Eglise. Si l’Eglise en effet peut posséder, le 
sentiment religieux portera naturellement les citoyens a 
doter cette Eglise, et 4 alléger par conséquent la charge 
de l’Etat. Par contre, toute libéralité pieuse cessera, du 
moment que l’Etat prend sur lui de subvenir a toutes les 
nécessités du culte. 

Enfin, l’Etat doit 4 ses sujets de reconnaitre civilement 
’Eglise, quand ces sujets ont reconnu le caractére divin 
de cette Eglise: c’est un droit des sujets le plus sacré et le 
plus nécessaire que l’exercice de la religion, ils ont donc 
aussi le droit d’étre efficacement protégés dans la jouis- 
sance de ce droit, aussi bien que de tous les autres, et 
méme avant tous les autres. Or, la premiere protection 
consiste a assurer l’existence de I’Eglise. 

De tout ce que nous venons de dire, il résulté claire- 
ment, que la personnification civile accordée a l’Eglise 
n’est que la reconnaissance par |’Etat, en acquit de son 
devoir, du droit naturel et divin de l’Eglise, et ne peut 
nullement s’appeler un privilege, ni s’interpréter comme 
tel, comme une concession toute gratuite de la loi civile., 

En conséquence, si l’Etat peut mettre a la personnifica- 
tion civile, octroyée aux associations dépendantes de lui, 
telles restrictions qu’il juge utiles au bien général, il ne 
peut apposer aucune restriction a la reconnaissance 
comme personne civile de I’Eglise, sans l’assentiment de 
celle-ci, ni sous le rapport de l’acquisition des biens et de 
leur propriété, ni sous le rapport de leur administration. 

Nous disons: sans l’assentiment de l’Eglise. C’est ainsi 
que dans les pays, ou, comme en Belgique, en vertu des 


lois existantes, l’Etat est tenu de suppléer a l’insuffisance 
des revenus des églises, l’Eglise consent, du moins taci- 
tement, au controle de Etat, pourvu que ce controle 
n’entrave pas la libre administration des biens ecclésias- 
tiques. De méme, pour éviter toute suite funeste ou 
nuisible pour les intéréts matériels, des mains-mortes, un 
moyen trés facile et pleinement efficace, que l’Eglise est 
toujours préte a employer, c’est l’accord des- deux puis- 
sances, par la voie du concordat. Et ainsi tombe cet 
éternel épouvantail de la main-morte, ainsi se tarit cette 
mine inépuisable de déclamations, d’exagérations et de 
sophismes (1). 

74. Voila pour VEglise et les communautés ecclésias- 
tiques dépendant immédiatement d’elle. Quant aux asso- 
ciations libres profanes, ayant meme un but charitable, 
de bienfaisance, d’utilité au point de vue moral, en un 
mot, aux associations que l’Eglise ne fait pas siennes, il 
y a cette différence essentielle d’avec les communautés 
proprement ecclésiastiques, qu’aucune de ces premieres 
communautés n’est indépendante de ’Etat comme lest 
’Eglise, aucune n’est essentielle et nécessaire comme 
’Eglise. Il ne saurait donc étre question ici d’exiger a 
priori la personnification civile comme un droit, c’est a la 
loi a l’accorder comme un privilege; il ne s’agit pas non 
plus de reconnaitre civilement la personnalite morale 
existant de par la nature ou de par un droit supérieur, 
puisque nous parlons des associations libres n’ayant pas 
par elles-mémes la perfection des personnes morales réel- 
les. Mais c’est le devoir du législateur éclairé et dévoué au 
bien social d’octroyer le privilege de la personnification 
civile aux associations honnetes et utiles, quand, tout 


(1) V. Moulart, Des Fabriques @eglises, (autogr.) 1° partie, chap. I, art. I, 
§ 2, III, e); ou méme § 2, II, 3° dans une autogr., plus récente. — Nous 
avons cité jusquiici l’autogr. plus ancienne que nous avions seule sous la 
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considéré, le -privilége accordé doit contribuer au bien 
public, sans qu’il y ait d’autre part des abus a craindre. 
C’est tout ce que nous pouvons dire, en fait de principes 
généraux. 

70. Reste la question de fait. La Constitution belge 
porte dans son article 20: « Les Belges ont le droit de 
s’associer; ce droit ne peut étre soumis a aucune mesure 
préventive. » Tous les membres du Congrés national 
étaient d’accord a reconnaitre le droié a Vexistence de 
toutes les associations, quelles qu’elles fussent. 

Mais ce droit a l’existence implique-t-il la capacite ? Ici 
il faut distinguer. Reconnaitre le droit a l’existence, c’est 
certainement reconnaitre le droit de vivre. Or, pour vivre, 
une association doit pouvoir posséder. Mais elle peut 
posséder de deux maniéres différentes: elle peut posséder 
comme personne morale reconnue civilement; ou bien 
posséder sous l’empire du droit commun et des régles 
générales du Code civil, sans reconnaissance du droit 
naturel des personnes morales réelles, ou sans privilege 
si elle n’est qu’une personne morale fictive a créer par la 
loi civile. 

La Constitution a-t-elle reconnu civilement la personna- 
lité morale, ou accordé le bienfait de la personnalité civile 
aux associations? Il y avait divergence d’opinions bien 
tranchée parmi les membres du Congres: les uns voulaient 
reconnaitre les associations quelconques comme person- 
nes civiles, les autres s’y refusaient absolument par crainte 
de la main-morte, et spécialement des moines blancs et 
noirs, 

Mais tout a coup il se produisit un mouvement dans 
lassemblée et on assista a une manceuvre de tactique 
parlementaire, congue et exécutée avec la plus grande 
habileté. Soit qu’ils craignissent un vote contraire a leurs 
idées, soit qu’ils désirassent arréter dés le début une joute 
oratoire qui menacait de retenir le Congres pendant de 
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longues heures, plusieurs membres se mirent a préconiser 
un biais qui devait mettre fin 4 toute discussion. Puisqu’on 
était d’accord sur la liberté d’association, on inscrirait 
cette liberté dans la Constitution. Quant a la capacité 
civile des sociétés, on n’en parlerait pas... Voila donc qui 
est bien certain. La loi fondamentale belge a donné une 
pleine liberté a l’existence de toutes les sociétés... On 
n'a plus a se préoccuper [en Belgique] de la loi des 
13-19 Février 1790, ni de celle du 18 Aott 1792, ni des 
fameux décrets du 3 messidor an XII, ni de l’article 291 
du Code pénal... Mais la Charte belge n’a pas changé un 
iota au droit privé; elle n’a_ pas accordé aux associations 
le bienfait de la personnalité civile [ni reconnu civilement 
le droit de celles qui sont personnes morales réelles]; elle 
les a laissées toutes indistinctement sous l’égide du droit 
commun et sous l’empire des régles générales du Code 
civil (I) ». 

Si la Constitution n’accorde a aucune association la 
personnalité civile, par contre il est certain qu'elle n’a pas 
empéché le législateur futur de concéder cette personni- 
fication, et qu’elle ne met aucun obstacle aux associations 
reconnues précédemment. Un arreté du gouvernement 
provisoire du 16 Octobre 1830 portait, il est vrai, dans 
son article 4: « Les associations ne pourront prétendre a 
aucun privilége. » Mais il y a une différence notable entre 
cet article, et l’article 20 de la Constitution. 

« Si le Congrés avait adopté la méme mesure, il eut lié 
les mains aux législateurs qui allaient lui succéder et il les 
eit empéchés de concéder a qui que ce fut la personnifi- 
cation morale. On ne prit pas cette résolution extréme. 
Nous l’avons vu plus haut (2), on a rejeté l’amendement 
Seron qui tendait a lintroduire dans I’article du projet de 


(x) Van den Heuvel, De la situation legale des associations, etc., p. 86 ss. 
(2) Van den Heuvel, Ouv. cit., p. 81. 


la section centrale. On se borna a passer sous silence la 
question de la personnalité civile. Par le fait, on refusait 
hic et nunc aux associations le privilege d'une capacité 
spéciale; mais on ne s’opposait pas ace que le pouvoir 
législatif leur dispensat dans l’avenir le bénéfice qu’on 


n’osait alors ni accorder d’emblée, ni repousser catégori- _ 


quement, ni méme discuter a fond (1) ». 
Le ministre de lintérieur, M. E. de Sauvage, fait 


remarquer la meme chose, dans sa circulaire aux gouver- 


neurs de province, du 16 Avril 1831, a savoir que la 
Constitution ne reconnait pas les associations comme 
personnes civiles « et laisse entiere la législation préexis- 
tante 4 cet égard. Quant aux associations précédemment 
reconnues.comme personnes civiles, elles restent soumises 
aux obligations que leur imposent les lois et réglements 
qui les instituent. » 

I] ne saurait donc y avoir de doute sur le sens de l’ar- 
ticle 20 de la Constitution: nous ne prétendons pas qu'il 
reconnait la personnalité morale de l’Eglise et des associa- 
tions qui lui sont subordonnées ; mais il est incontestable 
que cette reconnaissance peut se faire constitutionnelle- 
ment, c’est-a-dire que la Constitution, loin de s’y opposer, 
en prévoit la possibilité. 


CHAPITRE IV 


NOTIONS DE DROIT PUBLIC ECCLESIASTIQUE, 


77. En parlant, dans un précédent chapitre, de l’origine 
de la société, nous avons exposé l’origine de la société 
religieuse, telle qu’elle aurait été de par la nature des 
choses, et son origine historique surnaturelle par linsti- 
tution positive de Dieu. Nous avons dit que, lors de la 


chute de ’homme, aussitot la promesse faite du Rédem- 


(1) Lbid., p. 87-88. 


pteur, cette société religieuse surnaturelle peut s’appeler 
’Eglise du Christ Rédempteur dans le sens large du mot. 
Nous avons indiqué en peu de mots comment cette Eglise, 
une depuis le commencement du monde, c’est-a-dire, 
depuis la promesse du Rédempteur, eut cependant plu- 
sieurs formes sociales bien différentes, suivant les diffé- 
rentes époques, l’Eglise patriarcale, l’Eglise. mosaique, 
enfin la forme la plus parfaite que lui donna Jésus-Christ 
lui-méeme. Nous voudrions revenir sur cette considération 
sous un point de vue spécial, en comparant entre elles, 
d’une maniére générale, les diverses phases de ’Eglise du 
Christ, sous le rapport de la doctrine révélée théorique, 
et de la.doctrine pratique ou de la législation, de l’autorité 
spirituelle, du sacerdoce et du sacrifice comme de l’acte 
par excellence du culte public, enfin des sacrements 
comme signes sensibles d’agrégation a l’Eglise, de pro- 
fession publique de la religion, en méme temps que 
comme moyens de salut. 

Ainsi nous comprendrons que l’Eglise de Jésus-Christ, 
a laquelle nous avons le bonheur d’appartenir, tient le 
milieu entre l’église patriarcale et mosaique, comme l’om- 
bre préfigurative, et la Jérusalem céleste, la cité des élus, 
comme la réalité parfaite ou la perfection finale; ainsi 
nous serons conduits a comprendre d’une maniére plus 
complete et plus intime la constitution de VEglise catho- 
lique, a l’admirer et a l’aimer tous les jours davantage. 
_ 78, Comme nous l’avons insinué, l’Eglise du Christ 
dans son sens le plus large est une, quant a l’économie 
générale du salut, la fin étant de tout temps la méme, les 
moyens derniers et essentiels étant les mémes: tout 
homme, en effet, depuis la promesse du Rédempteur, 
méme avant la venue de celui-ci, pouvait et devait se 
sauver par la grace de ce méme Rédempteur et en vue 
de ses mérites prévus, en vivant dans la société surnatu- 
relle des hommes rendant a Dieu le culte qui lui revient, 


et en remplissant ses devoirs comme membre de cette 
société. Mais si nous considérons les diverses formes 
sociales, données par Dieu a cette Eglise, suivant les diffé- 
rentes époques et les desseins de sa providence; si nous 
considérons par la-méme les moyens plus ou moins nom- 
breux, plus ou moins faciles, plus ou moins efficaces d’ar- 
river 4 ces moyens derniers et essentiels, et les figures 
plus ou moins explicites, la préparation plus ou moins 
prochaine, d’abord de l’Eglise a fonder par le Rédempteur . 
lui-méme, ensuite de la perfection finale, de ’Eglise céleste 
et triomphante; il faut distinguer une triple phase, celle de 
VEglise patriarcale, celle de ’Eglise mosaique et enfin 
l’Eglise de Jésus-Christ proprement dite. Comparons sous 
les divers rapports énoncés tantot, cette triple Eglise. 

79. La doctrine théorique pour les Patriarches se ré- 
duit a peu pres aux dogmes fondamentaux de toute 
religion, aux vérités de la religion naturelle: un seul 
Dieu, premier principe et fin derniere, la Providence, 
VYimmortalité de lame, récompense ou chatiment dans 
l'autre vie; sauf que ces vérités étaient objet de foi 
divine, et par conséquent révélées positivement et pro- 
posées a croire, et que ce n’était pas la Providence 
naturelle seulement, mais la Providence surnaturelle, par 
conséquent la nécessité de la grace, et la récompense 
surnaturelle qui étaient objet de foi; et puisqu’il s’agit de 
Vordre surnaturel réparé, la foi s’étendait aussi a la chute 
originelle, a la nécessité de lexpiation, au Rédempteur 
promis. Quant aux dogmes fondamentaux de la religion 
chrétienne, le mystere de la Sainte Trinité et de l’Incarna- 
tion du Verbe, ainsi que le mode de rédemption, ils étaient 
révélés d'une maniére implicite et obscure, comme I’Eglise 
patriarcale elle-meme était la préparation lointaine de 
l’Eglise de Jésus-Christ. 

De meme la doctrine pratique ou la loi se résumait, 4 
peu de choses pres et sauf quelques déterminations 
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positives, dans la loi naturelle, proposée néanmoins par 
Dieu aux Patriarches et enseignée traditionnellement par 
ceux-cl, avec les autres vérités a croire, a leur postérité. 
Dieu cependant se révéla de temps a autre non seule- 
ment a Adam, mais aussi a ses descendants, comme nous 
le voyons au livre de la Genése, et spécialement 4 Noé, 
afin de conserver parmi les hommes la vraie religion, 
’Eglise du Rédempteur futur. 

L’autorité spirituelle parait avoir été, comme l’autorité 
civile, entre les mains des chefs des familles ou plutét des 
tribus patriarcales: il n’y avait donc d’autre unité que 
celle de la tribu; entre les différentes tribus il y avait 
Vunité de la méme foi, de ’observation de la méme loi, en 
d’autres termes, pour la société religieuse et l’Eglise dans 
son ensemble, il y avait ’unité de croyance et de législa- 
tion divine, sous la direction et l’autorité immédiate des 
divers chefs de tribus. 

80. Il faut en dire autant du sacerdoce: les Patriarches 
au nom de la société religieuse offraient a Dieu des 
sacrifices ou par eux-mémes ou par les premiers-nés, ou 
par d’autres désignés et choisis parmi la tribu pour exer- 
cer cet acte par excellence du culte social. Dieu parait 
néanmoins avoir choisi et établi par lui-méme des prétres, 
pour exercer le culte public au nom de l’Eglise patriar- 
cale, comme il est probable d’Enos, et de Melchisedech, 
qui, et dans sa personne, et dans son sacerdoce, et dans 
le sacrifice qu’il offrait, est dans ces temps reculés la 
figure insigne du grand Pontife et Roi, Jésus-Christ. 

On remarque la méme imperfection, et l’on verra la 
méme gradation ascendante, aux autres phases de lEglise 
du Christ, dans le sacrifice qui est la fonction sacerdotale 
par excellence, et l’acte par l’excellence du culte public. 
La société humaine, pour rendre a Dieu le culte qui lui 
est du, doit tout d’abord reconnaitre sa supreme majesté 
et son droit souverain de vie et de mort sur toutes ses 
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créatures, elle doit ensuite le reconnaitre comme sa fin 
derniére et la source de tout bien, et, devenue prévarica- 
trice par le péché, elle doit reconnaitre la justice de Dieu, 
en reconnaissant sa dette, c’est-a-dire, la mort méme, 
méritée par sa rebellion, comme elle doit reconnaitre aussi 
la miséricorde divine en tachant d’expier sa faute. Mais 
homme ne dispose pas de sa vie, dont l’immolation au 
nom de la société humaine aurait eu ces significations: ce 
grand et supréme sacrifice était réservé au Grand-Prétre, © 
médiateur naturel entre Dieu et les hommes, qui représen- 
tait comme chef le genre humain tout entier, et disposait 
de sa vie humaine de plein droit. L’Eglise patriarcale 
substitua donc a la vie humaine, des choses sensibles 
aptes a la signifier: la vie des animaux dont homme 
dispose en maitre, les fruits de la terre servant a nourrir, 
a entretenir la vie de homme, et par la destruction réelle 
ou é€quivalente de ces choses sensibles, elle obtint les 
mémes significations, elle offrit de véritables sacrifices, 
mais imparfaits et préfiguratifs du grand sacrifice de la loi 
nouvelle, de I’Eglise future de Jésus-Christ. Dans lEglise 
mosaique, Dieu ne put que disposer et régler d’une 
maniére plus parfaite ces memes sacrifices, et leur donner 
par des rites spéciaux une signification plus explicite du 
sacrifice et de I’Eglise futurs. 

Enfin il fallait un sacrement, c’est-a-dire un rite sacré 
et mystique pour signifier extérieurement l’agrégation des 
nouveaux membres a la société surnaturelle réparée, et 
qui fut par cons¢quent en méme temps la condition de la 
rémission du péché originel et de Vinfusion de la grace: 
tous les théologiens sont d’accord pour admettre la né- 
cessité de ce sacrement, quwils appellent sacranientum 
legis nature, mais ils ne peuvent en déterminer la nature 
et le rite. Il est certain que ce n’est qu’un sacrement bien 
imparfait en Comparaison des sacrements institués plus 
tard: la loi mosaique, méme depuis Abraham, en aura 
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d’autres et plus nombreux et d’une signification plus 
explicite, et enfin Jésus-Christ en fera des signes efficaces 
de la grace quils signifient, et par conséquent, non 
seulement des signes, mais de véritables gages de la vie 
éternelle dans l’Eglise céleste. 

81. Malgré cette providence, Dieu vit la généralité des 
hommes s’abandonner au vice, il usa de sévérité par le 
déluge; mais bientot, l’Eglise du Christ menacant de 
s’éteindre de nouveau parmi les hommes, et cette fois par 
Vidolatrie, par l’oubli du Créateur et du Rédempteur futur, 
il voulut user de miséricorde, et laissant subsister ]’éco- 
nomie patriarcale, il se choisit: pour conserver et perpé- 
tuer l’Eglise du Rédempteur jusqu’a la venue de celui-ci, 
un peuple dont il se constitua, par une providence spé- 
ciale, le Roi spirituel et temporel, et duquel il voulut faire 
naitre le Sauveur du monde. I] choisit le patriarche 
Abraham pour étre le pere de ce peuple, et depuis lors 
commence la préparation plus prochaine et plus déterminée 
de l’Eglise de Jésus-Christ. Dieu se révéle 4 Abraham par 
les théophanies, il indique plus clairement le mystere de 
la Sainte Trinité, il prédit d’une maniere plus explicite le 
Sauveur, il promet de le faire naitre de ce peuple élu. , 
Tout devient figure et présage. Melchisedech apparait, 
figure de Jésus-Christ, son sacrifice est le symbole de 
lEucharistie, comme celui d’Isaac préfigure le sacrifice 
sanglant de la croix. La circoncision, avec sa signification 
plus déterminée (1), remplace en partie le sacrement de la 
loi primitive. En un mot, nous pouvons dire avec saint 
Paul (2): Hac autem omnia in figura contingebant illis. Et 
avec saint Augustin (3): « Horum Sanctorum qui preeces- 
serunt tempore nativitatem Domini, non solum sermo, 


(1) S. Thomas, 1-2, q. 102, sq.; 3 p. q. 68, sq. 
@yrriCore, X, ro: 
(3) De catechizandis rudibus, cap. XIX, n, 33. 
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sed etiam vita, et conjugia.et filii et facta ‘prophetia fuit 
hujus temporis, quo per fidem passionis Christi ex.genti- 
bus congregatur Ecclesia. » 

82. Enfin le temps était venu de signifier d’une maniere 
plus explicite encore la rédemption du monde, et de 
-préparer plus prochainement I’Eglise du Sauveur. Le 
peuple de Dieu est captif en Egypte, comme I’humanité 
tout entiere est sous la domination du démon: Dieu 
appelle Moise, il lui révele son nom ineffable, il lui com- 
munique pour ainsi dire sa toute-puissance, il le constitue 
son grand Prophete et Législateur, figure de Jésus-Christ ; 
mais celui qui conduit le peuple a travers le désert vers 
la terre promise, comme 1’Eglise doit passer par le monde 
pour aboutir a la patrie céleste, c’est le Verbe de Dieu, 
lenvoyé invisible, l’Ange par excellence du Trés-Haut, 
qui apparait sous diverses figures, comme il se rendra plus 
tard visible dans sa propre nature humaine, et par ses 
‘oeuvres dans sa nature divine. Nouvelles figures, nouveaux 
sacrements: l’agneau pascal, la manne, le serpent dans le 
désert, et nouvelle révélation de la pluralité des personnes 
divines. Ensuite aussi nouvelle proposition solennelle de 
la loi au mont Sinai. Institution du sacerdoce lévitique, 
détermination des sacrifices, et des rites expiatoires, 
unité et organisation complete de la société religieuse. 

Ainsi se constitue et se perpétue l’Eglise mosaique, 
avec une intervention immédiate, fréquente de la part de 
Dieu, avec l’envoi de nouveaux prophetes qui se succedent 
de temps en temps pour préparer l’arrivée du Messie, 
tandis que Dieu y prépare d’une autre fagon le monde des 
Gentils. Chacun de ces envoyés de Dieu ajoute un trait 
nouveau au tableau de la rédemption, a la figure du 
Rédempteur et de son Eglise, de maniére A achever pour 
ainsi dire, avant son arrivée, son portrait et l’histoire de 
son royaume, a prédire sa vie, ses ceuvres, sa passion, sa 
mort, sa résurrection, l’ceuvre du salut tout entiére. 


Nouveaux écrivains inspirés qui révélent les mystéres dé 
la Trinité, du Messie fils de Dieu, de l’Esprit de Dieu, 
comme David dans ses psaumes admirables, et Salomon 
qui, au livre des Proverbes, de la Sagesse et de l’Ecclé- 
siastique (1), chante la sagesse divine engendrée du Pére. 

83. Mais voici enfin le Rédempteur tant désiré qui 
arrive. Tout le symbolisme des anciens temps fait place a 
la réalité, ou plutdt c’est l’ombre du futur qui se retire 
devant une réalité, qui est en méme temps la figure réelle 
et le gage véritable de la réalité parfaite et de la perfection 
finale, du royaume céleste et éternel, cum tradiderit 
(Christus) regnum Deo et Patri... ut sit Deus omnia in 
omnibus (2). Le Rédempteur batira luicméme son Eglise, 
c’est-a-dire qu'il donnera a la société religieuse surnatu- 
relle réparée sa derniere forme sociale, la plus parfaite, 
quil la constituera société nécessaire en dehors de 
laquelle pas de religion véritable, pas de culte légitime, 
pas de salut; société universelle pour lhumanité tout 
entiere, et pour tous les temps, société indéfectible, 
société parfaite avec tous les droits et tous les moyens 
d’atteindre le but, c’est-a-dire de se perpétuer et de con- 
duire les hommes et la société humaine, de maniere que 
tous ses membres fidéles et soumis puissent atteindre 
facilement et surement le salut éternek Toute puissance, 
en effet, lui est donnée au ciel et sur la terre, 11 est le chef 
du genre humain, et il] est venu pour sauver tous les 
hommes. La révélation des vérités tant théoriques que 
pratiques receyra son dernier complement, le sacerdoce 
sera le sacerdoce de Jésus-Christ, médiateur naturel entre 
Dieu et les hommes, le sacrifice sera l’immolation san- 
glante du Rédempteur lui-méme, sacrifice qui se per- 
pétuera d’une maniere non sanglante dans la sainte 


(1) Prov., VIII; Sap., VII, sq.; Ecclt., XXIV. 
(2) I Cor., XV, 24 et 28. 


Eucharistie, les sacrements seront non seulement des 
signes, mais des signes efficaces de la grace. L’Eglise de 
Jésus-Christ restera en possession de ces moyens de salut 
jusqu’a la fin des temps. 

84. L’Eglise étant comme toute société un corps moral, 
vivant de sa vie propre, les théologiens ont de tout temps 
profité avec raison de la comparaison avec le composé 
humain, pour expliquer distinctement la nature de l’Eglise. 
A leur exemple, nous proposons la these suivante: 

De méme que Dieu, créant ’homme a son image et a 
sa ressemblance, forma d’abord le corps avec ses membres 
et ses organes, coordonnés et disposés en vue de leurs 
fonctions propres et du bien du corps vivant tout entier, 
et ensuite inspira a ce corps inanimé le souffle de vie: 
ainsi l’Homme-Dieu constituant l’Eglise, la société sur- 
naturelle son épouse, son corps mystique vivant de son 
Esprit, a son image et a sa ressemblance, prépara d’abord 
le corps, l’elément Irumain et visible, avec ses membres, 
ses organes, bien coordonnés dans des rapports de con- 
nexion déterminés, avec des droits et des devoirs bien 
définis en vue de la fin a atteindre; ensuite devant l’aban- 
donner de sa présence corporelle, 11 lu envoya le souffle 
de vie, son Esprit Saint lui-méme, l’élément divin, pour 
vivifier le corps, le conserver, le développer, et faire 
atteindre ainsi le but de cette admirable institution. 

C’est la substance de tout le traité scolastique de 
l’Eglise. 

85, Pour le développement de cette these, il faudrait 
commencer par un exposé clair et complet des notions de 
société, des diverses espéeces de sociétés, surtout de la 
société inégale et de la société parfaite. Nous résumons. 
Toute société nous présente Tidée d’une multitude de 
membres, réduite a lunité par lVunité du but quils se 
proposent d’atteindre, et par suite par l’unité dans l’emploi 
des moyens. La vie d’une société, c’est l’activité sociale 


par laquelle les membres poursuivent, par les moyens et 
les efforts communs, le but social. Le principe de cette 
unité d’action peut donc s’appeler l’Ame de la société. 
Dans la société inégale, c’est l’autorité qui est l’Aame de la 
société, car c’est elle qui_produit l’unité d’action; elle est 
en méme temps le principe de vie du corps social, et le 
lien social: le principe de ce corps méme, car si l’on peut, 
par une abstraction mentale, séparer le corps social de 
lame, en réalité on ne saurait avoir un corps, une unité 
sociale de membres sans le principe de cette unité. Ceci 
confirme l’exactitude de la comparaison de la société avec 
le composé humain: en effet, suivant la plupart des 
scolastiques du moins, on ne saurait séparer lame du 
corps en conservant la substance de celui-ci, puisque 
lame en est la forme, lui donne son unité, son étre. Cette 
influence de l’autorité est surtout évidente dans la société 
parfaite, qui trouve dans son triple pouvoir, législatif, 
judiciaire, et coércitif, les moyens d’atteindre par elle- 
méme sa fin. C’est, en effet, la loi qui produit Vunité 
d’action d’abord dans chaque membre, par la-méme 
quelle éclaire son intelligence, qu'elle dirige et perfec- 
tionne sa liberté, qu’elle le fait régner sur ses passions, 
qui pourraient le détourner de la fin; ensuite entre les 
différents membres, dans le corps social, en dirigeant 
vers le méme but toutes les intelligences et toutes les 
volontés, malgré leurs inclinations diverses ou meme 
opposées. Mais la loi ne serait pas efficace, si elle n’Ctait 
pas appliquée a tous les cas occurrents, et si elle n’avait 
pas de sanction, si les infractions n’étaient constatées ct 
punies, et c’est ce que fait le pouvoir judiciaire et 
coércitif, 

&6. Cela posé, recherchons la nature et la constitution 
intime de l’Eglise. D’abord, la démonstration positive 
fait voir clairement que l’Eglise a été instituée comme 
société nécessaire, universelle, indéfectible, puisqu’elle 


est instituce afin que dans elle et par elle tous les 
hommes se sauvent; qu’elle est aussi une société surnatu- 
relle, puisque sa fin n’est autre que Ja fin derniere surna- 
turelle. De la la conclusion immédiate que ses moyens ne 
sauraient étre que surnaturels, sa vie surnaturelle, son 
principe de vie surnaturel. L’autorité donc ne sera pas 
une autorité purement humaine: quoique toute autorité 
vienne de Dieu, l’autorité, ame de l’Eglise, viendra de 
Dieu d’une maniére immédiate, positive, et elle s’exercera 
constamment avec un caractére divin spécial, par une 
assistance et une influence divine spéciale et constante, 
elle sera l’élément divin qui compénctre l’élément humain 
et visible, le corps de I’Eglise. Mais allons plus avant, et 
séparons d’abord par l’esprit le corps et l’ame, ces deux 
éléments ins¢parablement unis et combinés, pour les 
considérer chacun a part plus en deétail. 

A. Le corps. Comme la constitution de l’Eglise dépend 
enticrement de la volonté de son divin fondateur, c’est a 
cette volonté quwil faut recourir, pour déterminer les 
membres, leurs relations, leurs droits et devoirs. — Ici 
nous ne faisons qu’indiquer une table de matiere, et nous 
omettons désormais, brevitatis causa, des citations a lappui 
de ce que nous disons, avec d’autant plus de raison que 
toutes les théologies les donnent, et que l’Ecriture Sainte 
comme les écrits des Péres en sont parsemés. 

aj Les membres. Tout homme est destiné par Jésus- 
Christ 4 devenir membre de I’Eglise, et y est obligé. Sont 
membres de fait, ceux qui, étant baptisés, reconnaissent 
lautorité de l’Eglise et n’en ont pas été exclus. — Ceci 
snffrait A conclure que l’Eglise est une société exterieure 
et visible. 

b/ Relations entre ces membres. Jésus-Christ a fait son 
Eglise société inégale, composée d’inférieurs et de supé- 
rieurs, et c’est a ceux-ci exclusivement quwil a conféré 
tout pouvoir, 


Le pouvoir se distingue par son objet, et d’une maniére 
plus adéquate par la maniére de l’acquérir, en pouvoir 
@Wordre, qui a pour objet l’administration des sacrements, 
moyens efficaces de sanctification, et l’exercice du culte 
social; il s’acquiert par consécration; et en pouvoir de 
juridiction, qui a pour objet lenseignement de la foi et des 
mceurs et le gouvernement social ; il s’obtient par mission. 

Il y a de méme a distinguer parmi les supérieurs une 
double hiérarchie, distincte mais non séparée absolument: 
la hierarchie de lordre, qui comprend de droit divin les 
évéques, les prétres et les ministres, et la hierarchie. de 
juridiction, qui comprend de droit divin les évéques et le 
chef supréme de l’Eglise, le Souverain Pontife. 

Autorité des évéques d’enseigner, de gouverner une 
partie de l’Eglise, mais autorité subordonnée directement 
au Souverain Pontife. Autorité supréme et universelle du 
Pontife d’enseigner et de gouverner l’Eglise tout entiére; 
autorité sur l’Eglise dispersée, — sur VEglise assemblée 
en Concile. 

Rapports d’origine de l’autorité des évéques, et du 
‘Concile avec l’autorité pontificale. Cette autorité épisco- 
pale et conciliaire, subordonnée a J’autorité pontificale, 
est dorigine divine, mais elle semble dériver d’une ma- 
niére immédiate de l’autorité supreme du Pape. 

Remarques. 1° Comme Notre Seigneur a donné a 
V’Eglise tous ces pouvoirs dans la personne des Apotres, 
et que ceux-ci étaient non seulement les premiers évéques 
et supérieurs, mais aussi avec et sous Jésus-Christ les 
fondateurs de l’Eglise, il faut bien distinguer les privileges 
personnels quils regcurent comme tels, d’avec la dignité 
et les pouvoirs quils devaient transmettre a perpétuité a 
leurs successeurs, et il faudrait donc ajouter aussi un 
chapitre sur les privileges personnels des Apotres. 

2° Nous n’avons jusqu ici fait aucune mention explicite 
des prérogatives divines concédées aux supéricurs de 
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l’Eglise, ni des propriétés de l’Eglise, méme de celles que 
Jésus-Christ, en préparant le corps de VEglise, avait 
promises d’une maniere explicite. La raison en est que, 
ces prérogatives et propriétés provenant de l’union de 
lame avec le corps de Il’Eglise, il fallait d’abord considérer 
cette ame et cette union des deux éléments. 

87. B. L’dme de VEglise. Reportons ici la pensée a 
’époque de Vinstitution de ’Eglise. Jésus-Christ avait 
préparé, de la maniere que nous avons exposée, le corps _ 
de son Eglise, mais ce corps n’était destiné a vivre de sa 
vie propre, pour continuer jusqu’a la -fin des temps la 
mission du Sauveur, que quand celui-ci serait remonté a 
son Pere. Aussi longtemps qu'il était corporellement et 
visiblement présent a son Eglise, celle-ci vivait de sa vie, 
mais ce n’était, conformément a son intention, qu’une vie 
de préparation et de formation. Sur l’ordre de son Fon- 
dateur, montant aux cieux, ce germe d’Eglise se retire au 
cénacle, pour attendre en priere, comme un corps tout 
préparé a recevoir la vie, la venue de l’Esprit vivifiant. 
C’est le jour de Pentecote que cet Envoyé du Pére et du 
Fils descend comme le souffle de vie dans ce corps ina- 
nimé. Et aussitot quel changement merveilleux! D’abord 
témoignage public de la présence de l’Esprit divin, et par 
conséquent de la divinité de I’Eglise, par un miracle écla- 
tant, qui met toute la ville en émoi; ensuite distribution 
de ses dons qu’on appelle gratis data: don des langues et 
sans doute tous les autres; infusion de graces pour la 
sanctification personnelle des membres quw’il vivifie; mais 
surtout la vie sociale: Pierre, comme chef, se léve, il 
enseigne avec une autorité supréme et infaillible, il com- 
mande avec une autorité divine, il administre les sacre- 
ments, et voila plusieurs milliers de membres nouveaux, 
unis entre eux dans le corps, par la méme foi, la méme 
obéissance, les memes sacrements. Et cette vie ira en se 
développant, de maniere qu’avant la mort des Apdotres 


ce corps vivant aura des membres dans toutes les parties 
du monde connu; et qu’a peine trois siécles auront passé, 
que cette Eglise Princ ucdie’ parce que l’Esprit de Dieu 
est sa vie, renaissant sans cesse de dessous le glaive et le 
bucher, aura vaincu toutes les puissances des enfers, aura 
lavé dans son sang le monde paien souillé de tous les 
crimes, et sera assise glorieuse et triomphante sur le 
trone meme des Césars romains, des maitres du monde, 
ses persécuteurs. 

88. Mais il faut considérer plus en particulier cette 
influence de l’ame de I’Eglise sur le corps. L’Esprit Saint 
exerce par rapport a l’Eglise une triple opération: 1° il 
distribue ses dons, qu’on appelle gratis data, aux membres 
personnellement, et parfois a d’autres qui ne sont pas 
membres, mais toujours pour l’utilité commune de 1l’Egli- 
se; 2° il donne les graces intérieures pour la sanctifi- 
cation personnelle des membres, et aussi hors de I’Eglise, 
mais pour y amener des membres nouveaux, en vue de 
VEglise, qui est la voie, la providence ordinaire et de soi 
nécessaire. C’est parce qu’elle est cette providence ordi- 
naire, qu’on dit appartenir 4 l’ame de l’Eglise ceux qui, 
étant sans leur faute hors de l’Eglise, correspondent si 
bien aux graces divines quwils parviennent a la justifica- 
tion, a la vie que lEsprit Saint produit en eux, avant 
quwils arrivent a connaitre ’Eglise. Dieu ne s’est pas 
astreint a faire nécessairement des miracles pour amener 
tout le monde au salut seulement par la voie ordinaire, il 
a aussi sa providence extraordinaire. Enfin ect surtout 
l’Esprit Saint exerce 3° son action sur le corps de I’Eglise 
comme tel, sur les membres qui ont autorité comme 
personnes publiques, sociales; car c’est par cette action 
et assistance constante de l’ame, de élément divin, que 
les droits et prérogatives que Jésus-Christ a Agee sont 
sauvegardés, que les promesses qu'il a faites se réalisent. 
C’est l’objet de la these suivante. 


89. C’est par cette triple influence de l’ame, de I’élément 
divin qui compénétre 1|’élément humain et visible, le corps 
de l’Eglise, que s’expliquent lindéfectibilité de VEglise, 
son autorité infaillible dans ’enseignement, son autorité 
infaillible et sainte dans la discipline, dans la législation 
générale, et daris l’administration des sacrements. C’est 
par cette méme influence qu’a l’infaillibilité active corres- 
pond. Vinfaillibilité passive, a l’autorité qui gouverne 
Vobéissance, a tout l'ensemble de l’action des supérieurs 
Vunite de foi et de communion, Ja saintete, la catholicite, la 
conservation de l’Eglise comme apostolique. C’est enfin 
par l’union intime de ces deux éléments, humain et divin, 
que certaines propriétés de l’Eglise se manifestent comme 
divines, et constituent ainsi les notes de l’Eglise, qui la 
rendent visible formellement comme divine. 

Au lieu de développer cette proposition, ce qui passe- 
rait les limites que nous nous sommes tracées, nous nous 
contentons de signaler a l’attention des lecteurs la perfec- 
tion de l’Eglise, l’efficacité de son action pour parvenir a 
sa fin, perfection a laquelle aucune société humaine ne 
saurait atteindre. Car ici non seulement l’autorité est une 
autorité divine, puisque c’est l’Esprit Saint qui l’assiste et 
s’en sert pour poursuivre le but, mais 4 cété de l’autorité, 
de la loi, il y a linfluence de la grace sur les membres, 
il y a les dons et miracles qui excitent l’attention des 
hommes et confirment la divinité de I’Eglise. Ces dons, il 
est vrai, étaient plus nécessaires pour |’établissement de 
l’Eglise, comme ils le sont davantage pour sa propagation 
dans les pays infideles; mais ils ne lui ont jamais fait 
défaut. De cette triple influence provient done une unité 
d'action, une activité sociale, une vie bien plus forte et 
plus parfaite qu’on ne saurait en trouver dans une société 

“humaine la mieux constituée et la mieux gouvernée. 

De tout ce que nous venons de dire sur la société 

religieuse en général, et sur l’Eglise catholique en parti- 


culier, il est facile de déduire les droits de l’Eglise dans 
la société humaine et ses relations avec les sociétés civiles. 
Nous les énongons simplement dans une derniére thése, 

go. Puisque I’Eglise catholique est la société religieuse 
surnaturelle, divinement instituée pour rendre a Dieu le 
culte public qu'il exige, et qu’elle porte les signes évidents 
de sa divinité, non seulement tout homme mais toute 
société humaine doit la reconnaitre. De plus, étant société 
parfaite, ayant pour fin la fin derniere elle-méme, elle est 
nécessairement indépendante, d’une maniére complete, de 
toute société civile; au contraire, la société civile, ayant 
sa fin dans un ordre distinct, mais subordonnée a la fin 
derniére, sera indépendante dans sa sphére propre, mais 
subordonnée d’une maniére indirecte 4 l’Eglise. Enfin, si 
les membres de la société civile ne sont pas encore soumis 
a la juridiction de l’Eglise, cette subordination reste sim- 
ple subordination, ayant un caractére négatif: de ne pas 
nuire 4 l’Eglise, de ne pas léser ses droits, sauf l’obligation 
qui reste de la reconnaitre et de s’y soumettre; si, au 
contraire, les membres de la société civile tombent aussi 
sous la juridiction de l’Eglise, la subordination devient 
véritable dépendance indirecte, ayant un caractére positif: 
d’obéir 4 l’Eglise et de la secourir dans tout ce qu’elle 
exige pour l’accomplissement de sa mission. I] faut cepen- 
dant tenir compte ici des circonstances, qui peuvent don- 
ner lieu a la tolérance, non dogmatique mais civile, par 
rapport aux sociétés composces en tout ou en partie 
d’enfants rebelles a l’Eglise. 

Nous ne pouvons entrer dans les détails de cette ques- 
tion compliquée. Seulement nous conseillons de bien 
observer les distinctions posées, et de ne pas confondre 
les questions de droit, ou de ce qui devrait étre, avec les 
questions de fait ou de ce que l’on peut obtenir dans des 
circonstances déterminées, le principe avec un fait, la 
tolérance dogmatique avec la tolérance civile, etc. 


gt. Nous né pouvons mieux finir qu’en admirant oeuvre ~_ 
magnifique de la Providence divine, conduisant la société 


a humaine, dans les différents ages, comme par autant — 
ee: d’étapes, 4 la fin bienheureuse, et préparant ainsi au Verbe _ 
7 incarné, chef des anges et des hommes, cette Eglise ou 
ae cité céleste vers laquelle nous aspirons, et dont la sainte _ 


Eglise catholique est la derniére préparation. « Hoc enim 
Be: promissum est resurgentibus sanctis, quod erunt equales | 


2 angelis Dei. Ita superna Jerusalem, mater nostra, ‘civitas. 
Ee Dei, nulla civium suorum numerositate fraudabitur, aut 

ba uberiore etiam copia fortasse regnabit. Neque enim nu- _ 
a ' merum aut sanctorum hominum aut immundorum dzemo- — 

. « num noyimus, in quorum locum succedentes filii sancte 
ma matris Ecclesia, que sterilis apparebat in terris, inea | 
a pace, de qua illi ceciderunt, sine ullo temporis termino 
a. permanebunt. Sed illorum civium numerus sive qui est, 2 f 
“v: sive qui futurus est, in contemplatione est ejus artificis, qui 
Ber vocat ca, que non sunt, tamquam ea que sunt (Rom.,1V,17), 
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TROISIEME PARTIE 
NOTIONS DE MORALE SPECIALE. 
CHAPE RAI 


APERCU GENERAL DU DECALOGUE. 


g2. Pour bien comprendre les questions sociales, il est 
absolument nécessaire d’avoir des notions exactes sur le 
droit public chrétien, et de bien connaitre les principes 
fondamentaux de la morale chrétienne. C’est la la double 
base des études sociales, mais ce n’est que le fondement 
de Védifice. 

Il ne suffit pas de connaitre les principes de la morale 
generale, d’avoir bien saisi les explications si importantes 
sur la fin derniere, et sur les moyens de l’atteindre en 
général, il faut étudier ces moyens en particulier. 

Nous avons vu que les moyens immédiats sont les 
actions: il nous faut donc étudier, en partie du moins, la 
morale speciale, et voir quelles sont en particulier les ac- 
tions requises ou utiles, ou par contre nuisibles a la fin; en 
d’autres termes, il faut considérer chacune des lois pré- 


-ceptives ou prohibitives qui sont les regles des actions. 


Les lois fondamentales sont contenues dans le décalo- 
gue, qui est le code de la société universelle des hommes 
sous le gouvernement souverain de Dieu. 

93. Le décalogue comprend toute la loi naturelle, et 
dans l’ordre présent la loi connaturelle a l’ordre établi, 
c’est-a-dire, la loi de la nature élevée a ordre surnaturel. 
Ainsi le premier commandement ordonne de reconnaitre 
Dieu le souverain: dans ordre de pure nature, il faudrait 
le comprendre de la reconnaissance par la raison sur le 
témoignage des créatures; dans l’ordre présent, il s’agit 
de la reconnaissance par la foi surnaturelle et divine. De 
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méme le culte prescrit au troisiéme commandement, doit 
s’entendre dans l’ordre actuel du culte surnaturel, tel que 
Dieu la déterminé par révélation positive; et ainsi de 
suite. . 

De plus, il faut distinguer entre la loi elle-méme et sa 
formule, révélée 4 Moise. La loi comprend tout ce qui 
est prescrit ou défendu a l’homme en vertu de sa nature 
élevée; la formule ne peut énoncer pour chaque espéce 
morale que le précepte principal, visant tantot une action ~ 
extérieure, tantdt la parole, tantot un acte interne; le 
précepte principal, dis-je, soit le plus important pour 
lhumanité en général, soit le mieux adapté alors au peuple 
d'Israél, soit celui d’ou se déduisent, par voie de consé- 
quence, ou a plus forte raison, les autres. Les sages du 
monde, réunis a l’effet de formuler en dix mots la loi de 
la nature, ne seraient pas parvenus a composer les deux 
tables de Moise! 

Dans ce méme ordre d’idées, nous pouvons admirer 
encore la sagesse du législateur divin, quia formulé deux 
commandements condamnant expressément des péchés 
internes de désir et d’affection. C’est en effet le propre de 
la loi divine de porter sur les affections les plus secrétes 
du cceur, et il était nécessaire de le rappeler a4 un peuple 
grossier et charnel, qui, bien plus tard, du temps de la 
venue du Sauveur, semblait se contenter de l’observance 
extérieure, d’aprés les idées mémes de ses Docteurs de la 
loi. Il était nécessaire de le rappeler a tous et dans tous 
les temps, pour faire rendre hommage a la majesté de 
Dieu, seul juge souverain, a qui rien n’échappe. Mais 
pourquoi la mention expresse précisément de ces deux 
especes de péchés internes? C’est d’abord que toute autre 
passion, telle que la crainte, la colere, la peur, comme le 
fait observer S. Thomas, dérive d’une passion de concu- 
piscence, et ensuite que parmi les diverses concupiscen- 
ces, celle de la chair et celle des richesses sont les seules 
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ayant un objet délectable ou utile que nous convoitons 
pour lui-méme: on ne veut en effet du mal au prochain 
que pour satisfaire l’une de ces concupiscences; certes 
Yhomicide, la tromperie sont plut6t un sujet naturel 
dhorreur, de méme que nous aimons naturellement le 
prochain et la vérité, et ces péchés ne se commettent que 
pour un but ultérieur a atteindre, pour satisfaire la soif 
de Vor ou du plaisir sensuel. 

94. Remarquons enfin la belle division et lordre admi- 
rable des dix commandements. Nous avons vu plus haut, 
que parmi les moyens immédiats ou les actes, les uns 
ont pour objet immédiat la fin, Dieu luirméme. Ce sont 
ceux que dirigent les préceptes de la 1° table. 

Les autres ont pour objet immédiat les moyens éloignés 
pour la fin, c’est-a-dire, les biens que la Providence nous 
donne pour atteindre notre fin: les biens extérieurs, qui 
sont la société de nos semblables: famille, société publi- 
que, associations libres, et les biens temporels de la 
fortune; les biens internes, la vie, les facultés, etc.; les 
biens mixtes, ’honneur et la réputation. 

Les actions donc qui ont pour objet immédiat les 
moyens pour la fin derniere sont celles que dirigent les 
préceptes de la 2° table. 

Les relations immédiates avec Dieu le Souverain sont 
définies sur la 1° table, les relations des membres de la 
société humaine entre eux le sont sur la 2° table. 

95. La reconnaissance de la fin derniére et le culte 
social, la religion, en un mot, occupe la premiere place, 
elle est la base de tout. Ne loublions jamais, remontons 
toujours jusque la. Le premier est le plus grand des 
commandements, il prescrit le premier et le plus grave 
devoir a lhomme, créature douée de raison et de libre 
volonté, et a plus forte raison au chrétien: il lui prescrit 
de rendre a Dieu, premier principe et fin derniére de 
toutes choses, l’hommage de I’intelligence, éclairée par la 
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foi, et Vhommage de la volonté, fortifiée et sanctifiée par 
la grace. A la suite de ce premier hommage fondamental, 
vient se placer, dans le deuxiéme commandement, l’hom- 
mage de la parole, le respect du nom du Seigneur; et 
enfin, dans le troisieme précepte, lhommage du culte, en 
reconnaissance des bienfaits recus, avec l’espoir d’obtenir 
de nouvelles faveurs. 

96. En téte des sept commandements de la deuxieme 


table figure, comme le plus important, celui qui intime * 


le respect de l’autorité, l’obéissance aux supérieurs légi- 
times, qui, participant de l’autorité divine, représentent 
Dieu lui-méme. Et ainsi, apres la religion, vient le respect 
de l’autorité, qui est le lien d’unité entre les membres de 
la société humaine et la pierre angulaire de celle-ci, sans 
laquelle Vordre, la paix, la stabilité sont impossibles. : 

Cependant le bien-étre de la société et son existence 
méme ont besoin d’étre protégés par le respect des droits 
d’un chacun: ces droits garantissent la possession paisible 
des biens, qui nous sont fournis par la Providence comme 
autant de moyens pour poursuiyre notre fin. Le bien 
fondamental, qui sert de soutien a tous les autres, c’est 
la vie. Le cinquiéme précepte nous commande le respect 
de la vie, du corps et de ses membres, de la santé, de la 
liberté du prochain. Si ce précepte divin protege la vie 
individuelle, le sixitme commandement veille au méme 
titre a la conservation de l’espece humaine, et défend de 
porter atteinte a la sainteté du mariage, cette société 
sacrée, instituée par Dieu, pour la propagation du genre 
humain. Les biens temporels sont également nécessaires 
et utiles a homme pour parvenir a sa fin, et la propriété 
de ces biens est pleinement conforme a la nature, comme 
nous aurons l’occasion de le prouver. C’est le septiéme 
commandement qui sanctionne la propriété. Enfin le bien 
précieux de la réputation trouve sa défense dans le hui- 
tieme commandement, qui réprouve en outre tout ce qui 
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blesse la sincérité et nuit 4 la bonne foi entre les hommes. 
Nous avons signalé plus haut les neuviéme et dixieme 
commandements. 

Remarquons, pour finir, que le code divin, si concis, 
est néanmoins bien complet. Aprés le devoir de religion, 
apres le devoir d’obéissance a l’autorité, vient la protec- 
tion non seulement de Vindividu et de tous ses biens, mais 
aussi de la famille, société naturelle, antérieure a la société 
civile, qu’elle contient en germe, et par voie de consé- 
quence la protection de la société publique elle-méme.' 
En effet que faut-il pour protéger efficacement la famille 
et la société, si ce n’est le respect de l’autorité des parents 
et des supérieurs, la fidélité des époux, la protection de 
la vie, de la santé corporelle et spirituelle des membres, le 
respect de la propriété, qui est une garantie de la liberté 
individuelle, un encouragement du travail honnéte, une 
condition de la stabilité de la société domestique et civile, 
et de lesprit de famille. 


CHAPTT RE: FI 


LES DEVOIRS ENVERS LE PROCHAIN, EN PARTICULIER. 


g7. Apres cet apergu général du décalogue, il nous 
faut expliquer plus en détail quelques préceptes de la 
seconde table, qui concernent plus directement les ques- 
tions sociales, qui définissent les droits et devoirs mutuels 
des hommes, spécialement les devoirs de justice et de 
charité. Nous ne parlerons pas des actions qui ne sont 
pas envers autrui, comme tout ce qui regarde la prudence, 
dont les actes se consomment dans Il’intérieur de l’intelli- 
gence, ainsi que la tempérance et la force, qui reglent 
nos propres passions, sans transition au prochain. 

Le premier élément donc qui distingue les actes et les 
devoirs envers autrui, c’est précisément laltérité, c’est 
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qwils sont envers autrui. L’explication de cette altérité est 
importante, comme nous verrons. 

98. Mais auparavant, il faut s’arréter un instant pour 
réfuter une objection, réfutation qui répandra une grande 
lumiere sur la suite. 

Vous me direz: tout devoir est nécessairement envers 
autrui, on ne se doit proprement rien a soi-méme, et certes 
il n’y a pas de devoir moral si ce n’est envers Dieu. 

Je réponds qu’évidemment tout devoir moral est envers 
Dieu, aussi bien le devoir envers le prochain, que celui 
que l’on appelle improprement envers nous-mémes. Mais 
il faut distinguer ce qui fait qu’il y a devoir moral, et ce 
qui fait qu’il y a ¢el devoir spécifique, telle espece, de 
justice, d’obéissance, de charité, de tempérance, etc. 

Ce qui fait quwil y a devoir, c’est l’obligation générale 
envers Dieu, c’est notre dépendance fondamentale de 
Dieu, premier Principe; car, tout effet, comme dit 
S. Thomas, se retourne naturellement vers sa cause, 
toute créature converge vers Dieu comme vers la cause 
universelle, et il faut que l’effet soit toujours dirigé vers 
la fin que se propose la cause agissante: Dieu premier - 
Principe est par la-méme Fin derniére, la créature raison- 
nable doit donc reconnaitre cette dépendance de son 
principe et poursuivre la fin qui en ressort. 

Mais ce qui fait quil y a devoir de telle espece morale, 
ce n'est plus cette obligation générale, mais une obligation 
spéciale, soit de diriger ses passions, soit de bien agir 
envers le prochain, soit aussi envers Dieu, mais toujours 
envers Dieu ou le prochain, considéré sous un rapport de 
principe spécial, déterminé et distinct au point de vue 
de la moralité. Ainsi Dieu considéré comme étant la 
Vérité, s’affrmant comme principe de notre étre et de la 
vie surnaturelle et comme fin derniere, est l’objet de la foi; 
considéré comme principe de notre béatitude, il est l’objet 
de l’espérance, espece morale distincte ; considéré comme 


— 105 — 


absolue perfection, bien souverain et principe de tout 
bien, il est l’objet de la charité. De méme il y a des obliga- 
tions spéciales envers le prochain reposant sur l’obligation 
fondamentale envers Dieu, en tant que le prochain participe 
sous différents rapports de la raison de principe qui est 
en Dieu. Ainsi les parents sont les auteurs secondaires, 
par participation, de leurs enfants, d’ou cette dépendance 
spéciale des enfants qui est le fondement de la piété filiale, 
espece morale distincte; de la autorité participée des 
parents, a laquelle correspond l’obéissance, espece morale 
distincte. Ainsi encore le bienfaiteur est, comme dit 
S. Thomas, « principium quoddam beneficiati, » d’ou la 
dépendance spéciale qui fonde, dans celui qui recueille le 
bienfait, le devoir de gratitude, espéce morale distincte. 

Voila donc établie la distinction entre obligation gé- 
nérique, fondamentale, commune envers Dieu, qui fait 
qu’il y a devoir moral; et entre lobligation spécifique, 
particuliére, propre, qui fait qwil y a devoir de telle ou 
telle espéce morale, soit envers Dieu, soit envers le 
prochain, soit sans altérité. Comparez avec I’action uni- 
verselle, fondamentale de la cause premiere, qui donne 
laction a tout ce qui agit, qui ne distingue pas les actions 
et les effets particuliers, mais qui est commune a toute 
cause seconde agissante ; c’est celle-ci qui fait que l’action 
est telle, de telle espéce, produisant tel effet distinct. 

Ce que nous venons de dire nous explique comment un 
méme acte de péché ne contient pas nécessairement plu- 
sieurs especes morales, quoiqu’il soit matériellement une 
désobéissance a Dieu, une ingratitude, un manque d’a- 
mour: la raison en est que ce sont la des oppositions 
fondamentales, radicales, communes a tout péché, qui 
font quwil y a péché; le péché consiste précisément dans 
cette désobéissance, cette ingratitude, mais que le péché 
soit de telle ou telle espece, cela provient d’une opposition 
spéciale a la volonté de Dieu, qui défend en chaque 
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mati¢re, par le motif spécial a cette matiére, les actes 
opposés a l’ordre de telle fagon déterminée. 

99. Cela compris, il s’agit donc d’étudier les devoirs 
spéciaux envers le prochain, devoirs qui supposent dans 
le prochain un droit plus ou moins strict, un pouvoir 
quelconque, basé sur une supériorité, sur une raison 
quelconque de principe. I] faut étudier, dis-je, les droits 
plus ou moins stricts et les devoirs mutuels des hommes; 
et aussi le devoir mutuel de charité, qui ne suppose pas 
pareil droit, ou supériorité, mais qui est plutdt le devoir 
envers Dieu d’un acte envers le prochain, comme nous 
Vexpliquerons tantot. 

Le premier élément, disions-nous, qui distingue les 
devoirs envers le prochain, c’est précisément qu’ils sont 
envers autrui, c’est Valterite. 

Il faut distinguer l’altérité physique et Valtérité morale. 
La premiere consiste a avoir deux personnes physiques 
distinctes, ou du moins deux natures distinctes, ce que 
jajoute a cause de N. S. Jésus-Christ, pour résoudre la 
question comment il a pu satisfaire pour nous en toute 
rigueur de justice 4 Dieu, étant Dieu lui-méme. Mais 
pour ce que nous avons 4 traiter ici, il suffit de dire que 
l'altérité physique consiste 4 avoir deux personnes physi- 
quement distinctes. 

L’altérité morale consiste en ce que ces personnes 
physiques distinctes, le soient aussi, d’une maniére plus ou 
moins parfaite, par distinction de raison; car l’on peut 
considérer par la raison deux personnes physiques comme 
moralement unies en une personne, ou comme distinctes 
aussi moralement, relativement a des biens ou des droits, 
par rapport auxquels il s’agit de définir les devoirs. Ainsi 
le pere et le fils sont deux personnes physiquement 
distinctes ; de plus, considérés précisément par rapport a 
des biens propres a l'un, a l’exclusion de l'autre, comme 
la vie, les membres, ils sont aussi moralement distincts 
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ou autres ; considérés précisément comme pére et fils, par 
rapport a des biens propres a l’un sous un rapport, mais 
a lavantage de l’autre sous un autre rapport, comme 
lautorité dans le pére, l’altérité morale est moins parfaite; 
enfin, considérés par rapport a des biens communs aux 
deux, en tant que hommes, l’altérité morale fait comple- 
tement défaut. Et ainsi, sous le premier rapport, il y a 
lieu a des relations de stricte justice; sous le second 
rapport, il y a lieu seulement a des relations d’autorité et 
de soumission, etc., sans droit strict ni obligation de 
justice; sous le troisieme rapport, il y a lieu seulement a. 
la charité mutuelle. 

Ioo. Outre laltérité, il y a a considérer dans le devoir 
envers autrui, la nature méme de ce devoir, et enfin la 
maniere de le remplir. Et nous verrons que ces trois 
éléments se correspondent: quwil faut altérite parfaite, 
pour que le devoir soit une obligation de justice commu- 
‘tative, supposant dans le prochain un droit strict, et qui 
exige une parfaite égalité entre le droit ou l’exigence et la 
solution ou l’accomplissement du devoir. 

L’altérité parfaite faisant défaut, il y a aura lieu seule- 
ment a lobligation d’une vertu annexe a la justice, d’o- 
béissance, de respect, de gratitude etc., qui se remplit 
non ad aqualitatem, dune maniere mathématique, mais 
en proportion de l’exigence, qui méme ne saurait se 
remplir avec égalité parfaite, car l’obéissance, le respect, 
la reconnaissance n’ont pas de mesure fixe. 

Enfin Valtérité peut faire défaut, tellement que le devoir 
n’est pas a proprement parler un devoirenvers le prochain, 
c’est-a-dire, supposant dans le prochain un droit, un 
pouvoir, une supériorité quelconque, mais plutdot le devoir 
envers Dieu d’un acte envers le prochain. C’est ce qui 
arrive en matiére de charité. Le supérieur oblige, quoique 
d’autorité participée; le prochain n’oblige pas, mais Dieu 
m’oblige a l’aimer. 
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CHAPITRE III 


LE DEVOIR DE CHARITE, EN PARTICULIER. 


1oI., Appliquons donc d’abord les notions posées sur 
Valtérité et les deux autres éléments qui se correspondent, 
a la charité envers le prochain. 

1° Il yacertes altérité physique, la charité est envers 
autrui, mais sous quel rapport faut-il aimer le prochain, 
est-ce pour autant qu'il est autre, qu’il n’a rien de commun 
avec nous, ou est-ce au contraire pour autant qu'il est un 
avec nous, qu’il participe comme nous au méme bien 
divin? C’est évidemment sous ce dernier rapport. S. Tho- 
mas dit que nous aimons Dieu comme Principe du bien, 
nous-mémes comme participant du bien divin, le prochain 
comme socius in bono. Sil altérité physique existe, l’altérité 
morale fait défaut. Par conséquent 2° le devoir de charité 
ne suppose pas un droit dans le prochain, ni une autre 
raison de principe, d’autorité, de supériorité quelconque, 
qui produise en nous le devoir, comme une dépendance 
de lui; le devoir donc comme tel est a proprement parler 
envers Dieu, ce n’est que l’acte prescrit qui est envers le 
prochain, c’est un devoir envers Dieu, de charité envers 
le prochain. Par contre la justice, l’obéissance, la grati- 
tude sont vraiment des devoirs envers le prochain, a raison 
dun droit, d’un pouvoir, d’une supériorité qui est dans 
le prochain, participée il est vrai du droit souverain, de 
la supréme autorité de Dieu, mais réelle cependant dans 
le prochain. Par conséquent 3° la maniére de remplir ce 
devoir sera aussi moins définie, la charité obligera, il est 
vrai, a2 certaines conditions, mais ces conditions auront 
plus de latitude que la justice stricte, par exemple, qui 
exige l’équation parfaite, l’égalité mathématique entre le 
droit et le devoir. Ainsi vous devez 100, il faut payer I00, 
abstraction faite de nimporte quelle circonstance exté- 


rieure, de pauvre ou de riche, d’ami ou d’étranger. Mais 
il faut assister le prochain, cette obligation peut varier 
dune fagon multiple suivant les circonstances, et l’au- 
mone, par exemple, ne se définit pas mathématiquement. 
En ce sens donc l’obligation de la charité est moins rigou- 
reuse, moins stricte, quoique la charité soit une vertu 
plus digne que les autres, et que, sous ce rapport, la ou 
elle oblige véritablement, l’infraction, toute chose égale 
dailleurs, soit plus coupable. 

102. Ajoutons une observation importante. L’altérité 
morale fait d’autant plus défaut, que le bien, par rapport 
auquel s’établit union (le défaut d’altérité), est un bien 
plus universel. Ainsi nous devons aimer le prochaincomme 
étant un avec nous, et cela non seulement sous tel ou tel 
rapport de conjonction spéciale, de parenté, d’amitié, etc., 
qui sont des titres spéciaux, pour établir les degrés d’a- 
mour que nous devons au prochain, mais aussi d’une 
maniere générale, en tant que notre semblable, socius in 
bono. D’ou je conclus que l’obligation de charité, ou 
Valtérité morale fait ainsi totalement défaut, est plus uni- 
verselle que l’obligation de justice, d’obéissance, de gra- 
titude, etc.; celles-ci peuvent faire défaut, ou avoir été 
remplies, que celle-la subsiste: vous pouvez ne rien devoir 
en stricte justice, qu’il se peut que vous deviez par charité; 
parfois ces deux obligations de justice et de charité mar- 
chent de pair et obligent toutes deux, sauf que la derniére, 
étant plus universelle, continue de subsister, alors quwil a 
été satisfait a la justice; parfois la charité commence a 
obliger 1a ot Vobligation de justice cesse. Cela dépend dés 
circonstances. Exemples: 1° ou l’obligation de justice fait 
défaut, et ot la charité seule commande un acte appar- 
tenant a la matiére de justice. Vous avez une dette a 
terme, le terme n’est pas échu: la charité peut vous 
obliger a anticiper, le créancier étant dans une misére 
telle qu'il y a obligation pour vous d’y porter reméde. 
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2° Exemple ot obligation de justice et de charité— 


marchent de pair, et ot, la premi¢re remplie, la seconde 
continue de subsister. Prenons le cas précédent, mais 
supposons la dette exigible: la justice et la charité vous 
obligent de payer votre dette, et, la misere continuant 
malgré le paiement, la charité seule pourra continuer de 
vous obliger a soulager le prochain par une aumone, 
Nous rencontrerons un autre exemple, en parlant du 
salaire. 


3° Exemple ou la charité oblige, la ou la justice cesse_ 


d’obliger. Le prochain consent a un dommage, mais sans 
raison: vous ne yiolez pas la justice en lui causant ce 
dommage, puisqu’il consent valablement, comme nous le 
supposons; mais vous pouvez néanmoins violer la charité 
a son égard, en lui causant un préjudice sans raison. De 
meme, dans le cas de conflit de droits, supposant que 
vous ayez le droit strict de poser un acte nuisible au 
prochain, vous n’éetes donc pas tenu de vous en abstenir 
par justice, et cependant, si yous n’avez pas de motif 
raisonnable d’agir, la charité vous obligera d’éviter ce 
tart, cet inconyénient au prochain. 

103. Ainsi donc, si l’obligation de charité est d’une part 
moins stricte, moins définie, dans le sens expliqué plus 
haut, elle est d’autre part plus universelle que les obliga- 
tions des autres vertus envers le prochain. 

Nous pouvons remarquer encore, dans ce méme ordre 
didées, que d’une maniere générale la justice, avant 
toute hypothese, en dehors d’un fait positif de contrat, 
quasi-contrat, etc., qui intervienne, n’oblige que d’une 
maniere négative, c’est-a-dire, a s’abstenir de poser un 
acte nuisible au prochain, et non pas d’une maniere posi- 
tive, a faire quelque chose en sa faveur. C’est pourquoi 
aussi les préceptes, ayant trait a la justice, sont prohi- 
bitifs, sont formulés d’une maniére négative dans le 
décalogue. Par contre, la charité peut obliger a priori et 
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par elle-méme a faire du bien au prochain et non pas 
seulement a ne pas lui faire de mal. Exemple. Vous pouvez 
arracher votre prochain ala mort, sans le moindre incon- 
vénient pour vous, et vous le laissez périr: vous péchez 
gravement contre la charité, mais non pas contre la justice, 
a moins d’un fait positif en vertu duquel vous seriez tenu 
de veiller sur lui. 

Avant de finir ce traité de obligation de charité, con- 
siderée surtout dans ses rapports avec lobligation de 
justice, nous tenons a rappeler ce que nous disions plus 
haut, de la distinction entre une obligation générique et 
spécifique. Car il ne faut pas se tromper, dans tout ce que 
nous venons de dire ici de lobligation de charité, il s’agit 
bien @une obligation spécifique proprement dite de cha- 
rité, dont l’infraction constitue une espéce distincte, un 
vrai péché contre la charité, et non d’une obligation 
générique, ni d’une opposition générique a la charité, 
commune a tout péché de ce méme genre, qui est d’étre 
contre le prochain. 

De méme que tout péché, de n'importe quelle espéece 
morale, est une désobéissance, une ingratitude etc., géné- 
rique 4 l’égard de Dieu, ainsi tout péché contre le prochain 
est contraire d’une manicre générique, est une opposition 
matérielle 4 la charité du prochain, mais il ne faut-pas en 
conclure que toute injustice, toute désobéissance, toute 
ingratitude a l’égard du prochain, est en méme temps un 
péché distinct contre la charité. En effet, tous les pré- 
ceptes tendent a l’accomplissement du devoir général, qui 
les résume tous, du devoir de la charité divine, qui est la 
plénitude de la loi, sans que pour cela la violation de 
chaque précepte contienne, a coté de l’espece propre 
opposée a ce précepte, un autre péché spécifique contre 
la charité: de méme, quand Dieu protege, par des pré- 
ceptes ou des défenses spéciales, chacun des biens du 
prochain, précis¢ément pour faire observer le devoir géné- 


ieee OF 


ral de charité.a l’égard du prochain, quand il détermine 
ainsi en particulier la maniére d’observer ce devoir dans 
les différentes matiéres, transgresser un de ces préceptes 
ou défenses, c’est commettre un péché de l’espéce propre 
opposée a ce précepte ou a cette défense; c’est violer le 
devoir générique de charité de cette matiére déterminée, 
mais ce n’est pas commettre deux péchés spécifiques 
distincts. 

Ce que nous avons dit ici de l’obligation de charité, | 
dans ses rapports avec l’obligation de justice, doit se 
comprendre d’une obligation spécifique, dont l’infraction 
constitue un péché distinct contre la charité. 


CHAPITRE IV 


LE DEVOIR DE JUSTICE, EN PARTICULIER. 


104. Nous avons exposé la nature et l’étendue de I’obli- 
gation de charité et ses rapports avec l’obligation de 
justice, en expliquant en détail les trois éléments de tout 
devoir envers autrui, appliquons maintenant les mémes 
notions a la justice, et étudions de méme la correspon- 
dance des trois éléments: altérité, droit et devoir, maniere 
de satisfaire au devoir. 

L’altérité dans la charité est physique, mais l’altérité 
morale fait défaut; c’est le propre de la justice d’étre 
envers autrui, comme l’explique S. Thomas: « qui dit 
justice, dit égalité, et par conséquent il est de la nature 
meme de la justice d’etre envers autrui, car rien n’est égal 
a sol-méme, mais a un autre. Et, ajoute-t-il, parce que 
c’est le role de la justice de rectifier les actes humains... 
il faut que cette égalité, qu’exige la justice, soit entre deux 
capables d’agir. » Or, l’action s’attribue dans les étres 
raisonnables a la personne, il faut donc deux personnes 
distinctes. Remarquons aussitot que la justice stricte, 
commutative, suppose deux personnes non seulement 
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distinctes physiquement, mais aussi moralement, juridi- 
quement, c’est-a-dire considérées par rapport aux biens 
dont s’agit. 

Laltérité morale peut étre parfaite, tellement qu’elle 
exclue la communauté, l’union; de méme que le droit 
strict consiste dans une préférence morale, en vertu de 
laquelle une chose est a notre avantage, de préférence a 
tous autres. Elle peut étre moins parfaite, de maniére 
que, tout en supposant une distinction morale d’autorité, 
de supériorité dans une personne, ct de dépendance dans 
l’autre, elle admette cependant par la-méme une certaine 
union, non d’égal a égal et universelle, comme dans la 
charité, mais de supérieur a inférieur et limitée sous un 
rapport spécial. La premiere, l’aitérité parfaite est propre 
a la justice stricte. La seconde appartient aux vertus 
annexes a la justice, qui approchent de la justice, en tant 
qu'il s’agit de rendre a autrui ce qui lui est du, mais a 
d’autres titres que la justice stricte, comme par obéis- 
sance, gratitude, etc. 

Voila de nouveau comment ces trois éléments se cor- 
respondent parfaitement. Altérité parfaite, droit et devoir 
de justice stricte, a rendre a égalité. Altérité imparfaite, 
non droit mais pouvoir, autorité, supériorité quelconque, 
et devoir a rendre non a égalité, mais a proportion, car 
on ne mesure pas mathématiquement l’obéissance, la 
reconnaissance, etc. 

105. Avant d’expliquer le droit strict, qui est l’objet de 
la justice commutative, nous pouvons déduire de la notion 
“méme d’altérité quelques corollaires. 

_ Ainsi, nous pouvons considérer le pére et le fils sous 

deux rapports: précisément comme tels, ou seulement 

en tant que deux hommes distincts. Sous le premier 

rapport, il n’y a pas lieu entre eux a des relations de 

epricte justice, -miais; de picte’~ Car, le*pere; ‘comme’ tel; 

doit nourrir, élever, diriger ses enfants; le fils, comme tel, 
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doit 4 son pére amour, respect, soumission, secours dans 


le besoin. Cependant ce devoir n’est point un devoir de 


justice, ni pour le peére, ni pour le fils. Mais sous le second 
rapport, ils doivent respecter mutuellement leur vie, leur 
honneur, leur fortune personnelle, et cela, en vertu de la 
justice stricte. 

D’ou le célebre moraliste de Lugo conclut: 1° que le 
pere, qui a refusé des aliments a son fils, ne doit pas 


restituer ces aliments, mais qu’il suffit de les lui fournir a . 


l'avenir. De méme le fils qui n’a pas obéi a son pere, ou 
qui ne l’a pas secouru dans le besoin, n’est pas tenu de 
lui restituer, quoiqu’il ait péché contre le quatrieme 
commandement. 2° Le pére, qui porte atteinte a la répu- 
tation de son fils, péche contre la justice et est tenu de 
restituer, parce que, en cette sorte de biens, le fils conserve 
son droit a l’égard de son pere, comme a l’égard d’autres 
hommes. 3° Le fils qui blesse, ou injurie son pére, péche 
a la fois contre la justice et contre la piété filiale: contre 
la justice, parce que le pere, comme homme, a son droit 
a l’égard de tous les autres hommes; contre la piété, 
parce que, comme pére, il a un droit spécial (moins strict) 
a légard de son fils, wt aliquid sut; et le fils doit faire 
restitution et réparer le dommage, non par obligation de 
picté filiale, mais en vertu de la justice. 

106. Il faut done expliquer maintenant la nature propre 
de Vobligation de justice, qui suppose dans le prochain, 
dans autrui, un droit strict, rigoureux. Le droit de ’un 
et obligation de l’autre sont corrélatifs, ils s’expliquent 
mutuellement. 

Nous commencons par une définition du droit strict, 
que nous expliquons ensuite bri¢évement, puis nous étu- 
dierons l’origine du droit, et nous développerons l’une et 
l’autre idée, de la nature et de Vorigine du droit, dans une 
série de propositions, ou nous passerons en méme temps 
en reyue les divers droits sur les différentes espéces de 
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biens que nous pouvons posséder, en insistant davantage 
sur le droit de propriété des biens dela fortune. Je définis 
le droit: la faculté ou le pouvof& moral d’avoir un bien 
- comme sien propre a l’exclusion d’autrui. Je dis: faculté 
ou pouvoir, le droit est en effet, dans celui qui en est le 
sujet, une relation, il est comme une exigence a l’égard 
d’autrui d’avoir, d’obtenir, de retenir ‘un bien. Je dis: 
faculté morale, parce que cette relation ressort non des 
forces physiques, mais de la loi, c’est pourquoi l’on dit 
aussi faculté légitime: elle provient de la loi, soit naturelle, 
soit positive, soit immédiatement, soit par l’intermédiaire 
dun fait de Vhomme. Elle ressort donc, comme la loi, 
des principes de la raison, des principes moraux, et c’est 
sur les facultés morales et rationnelles, l’intelligence et la 
libre volonté, qui sont seules capables d’obligation, qu’elle 
exerce son influence, son empire. 

Remarquez que le sujet du droit est donc nécessairement 
et seulement un etre doué de raison, aussi bien que celui 
qui est sujet de obligation. 

La suite de la définition explique la nature de cette 
faculté morale: c’est une relation de connexion morale 
entre le sujet et l’objet du droit, en vertu de laquelle 
surgit, en faveur de celui qui ale droit, une préférence 
morale d’ayoir cet objet comme sien et a son avantage, a 
Vexclusion d’autrui. 

En disant: a l’exclusion d’autrui, nous indiquons Vobli- 
gation d’autrui de respecter ce droit ; nous ne disons pas 
que tout autre doit etre exclu de tout avantage, mais que 
tous doivent respecter la préférence. En disant: a som 
avantage, nous indiquons la difference essentielle entre le 
droit strict et le pouvoir de juridiction, qui s’exerce en 
faveur de celui qui y est soumis. Vous me direz: le 
pouvoir de commander est cependant aussi un avantage, 
et on peut commettre une véritable injustice en privant, 
par ex., sans raison les parents de leur autorité sur leurs 
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enfants. Je réponds qu'il suit de 14 que cette autorité est 
un bien, qui est par conséquent oljet d’un droit strict 
négatif, de ne pas étre lé8$é injustement dans ce bien ; mais 
il n’en suit pas que ce pouvoir, cette autorité est elle-méme 
un droit strict sur les enfants. De méme, par ex., vous 
obtenez la perniission de passer sur le fonds de votre 
voisin, cette permission n’est pas un droit, mais elle est 
lobjet d’un droit strict, en ce sens que personne ne peut 
vous priver injustement de l’avantage obtenu. 

107. Le droit consistant dans cette connexion qui fonde 
la préférence morale expliquée, l’origine du droit sera 
lorigine de cette connexion entre le sujet et l’objet du 
droit. Or, cette connexion peut s’établir de différentes 
manieres ou a divers titres. De plus, celui qui est déja en 
possession d’un droit peut le transmettre, le nouvel ayant 
droit succede alors dans la connexion qui existait entre 
son auteur et le bien en question. D’ou la distinction des 
modes d’acquérir en primitifs ou originaires, et modes 
dérivés ou dérivatifs. Mais nous expliquerons plus au 
long Vorigine du droit, il suffisait de signaler ici comment 
cette origine se déduit de la notion méme du droit. 

Continuons. La connexion entre le sujet et objet du 
droit peut étre actuelle, exister déja de fait, comme dans 
celui qui possede actuellement son bien, c’est le droit 
réel, jus in re; ou bien cette connexion, sans etre actuelle, 
peut étre exigée, peut demander a exister en vertu de la 
justice, c’est le droit personnel, la créance, jus ad rent, 
par ex., A me doit too fr., j’ai le droit personnel qui exige 
le paiement de too fr. 

1to8. Nous avons vu indiqués dans notre definition le 
sujet du droit; la nature du droit, dans cette connexion 
morale entre le sujet et l'objet du droit; 11 nous reste a y 
trouver l’objet du droit. Nous disons simplement dans la 
définition un bien, que ce soit une chose corporelle, ou 
action d’autrui, ou l’usage de notre propre liberté, etc. 


Mais si nous y regardons de plus prés, nous aurons dans 
la définition méme de quoi déterminer quel bien peut étre 
Yobjet d’un droit. Il faut évidemment que ce bien soit 
capable d’étre a lavantage et a l’avantage exclusif de 
quelqu’un: par conséquent 1/ capable d’étre soumis au 
pouvoir de homme; pas de droit, par ex., sur les corps 
célestes; 2/ qu’il soit de quelque utilité; pas de droit sur 
des choses nuisibles, inutiles, comme telles; 3/ qu’il ne 
soit pas enfin dune utilité illimitée, inépuisable, comme 
Yair, la lumiere du jour, qui, a l’usage d’un chacun, n’en 
sont pas moins utiles a tous les autres. Il arrive d’ailleurs 
rarement qu’une chose déterminée soit d’un usage inépui- 
sable d’une manieére absolue. : 

109. Quelques auteurs ajoutent, dans leur définition 
du droit strict, deux choses: que ce droit est susceptible 
d’étre exigé par voie légitime de contrainte, et que, en 
cas de violation de ce droit, il y a injustice. laquelle doit 
se réparer selon égalité parfaite. Nous n’avons pas fait 
ces ajoutes, d’abord parce qu’elles ne sont pas nécessai- 
res, et ensuite parce que ce sont des conséquences qui 
découlent de la notion du droit, et non des éléments 
constitutifs du droit. 

Ces conséquences sont cependant de nature a expliquer 
la notion du droit. Le droit rigoureux donc est suscepti- 
ble, de par sa nature, d’étre exigé par voie légitime de 
contrainte. Je dis: legitime, parce que la contrainte doit 
s’exercer toujours suivant les lois existantes, et ainsi, dans 
la société publique parfaitement constituée, elle ne peut 
s’exercer que par voie juridique, a lintervention de l’au- 
torité publique. Je dis que le droit strict est susceptible 
détre exigé ainsi, je ne dis pas qu’il doit pouvoir I’étre 
toujours. Mais c’est le propre du droit strict, et cela le 
distingue des droits imparfaits: qui dit justice dit égalité, 
Yon peut donner toujours l’équivalent de l’exigence et on 
le doit, et par conséquent la contrainte trouve toujours 
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un objet parfaitement défini, ce qui n’arrive pas en matiére 
de charité, d’obéissance, de reconnaissance. 

L’autre conséquence, que le droit strict violé constitue 
une injustice proprement dite qui demande réparation 
adéquate, restitution a égalité, cette conséquence, dis-je, 
se comprend de méme par ce que nous venons de dire. 

tro. Nous avons briévement exposé la notion du droit. 
Voici maintenant une série de propositions pour expliquer 
ultérieurement cette notion, et en méme temps lorigine ~ 
des divers droits que nous pouvons avoir sur les différents 
biens, qui nous sont donnés par la Providence, comme 
autant de moyens devant nous servir 4 poursuivre la fin 
qu'elle nous a assignée. 

Proposition I. Dieu étant Etre par lui-méme, sans 
principe, mais lui-méme principe de toutes choses par la 
création, il a un droit indépendant et illimité, supréme et 
inaliénable sur toute créature, sur la substance méme de 
tout ce qu’il a créé. 

En effet, toutes choses ont avec Dieu une connexion 
essentielle, fondamentale, comme avec leur premier prin- 
cipe et leur derniere fin. Voila lorigine du domaine sou- 
verain et universel de Dieu, et de son autorité supréme 
fondée sur ce domaine, sur cette meme raison de principe. 
Il est évident que ce droit de Dieu est indépendant et 
illimité, c’est-a-dire, ab extrinseco, quwil ne connait ni 
dépendance, ni limite, de par une cause extrinséque, c’est 
la seule perfection divine, sa sagesse et sa sainteté, qui le 
définit. Il est done aussi souverain et inaliénable, incom- 
municable comme tel. Il est intégral et fondamental, 
portant sur la substance, la nature méme des étres créés 
par Dieu. De meme que nous ne créons pas, ainsi notre 
domaine ne porte pas sur la substance méme, mais sur 
les choses en tant qu’utiles. Le droit que Dieu nous 
donne, ou nous accorde d’acquérir, ne supprime et ne 
contrarie pas le droit radical et souverain de Dieu. 

' 


t11. Il est intéressant de comparer le droit souverain 
de Dieu avec le droit subordonné que nous pouvons avoir 
sur les biens que Dieu nous accorde. Il n’y a en Dieu 
aucune indigence, aucun bien hors de Jui ne saurait lui 
apporter quelque avantage: aussi la fin derniére de la 
création est-elle la gloire de Dieu extrinséque, la recon- 
naissance par la créature raisonnable des perfections 
divines, qui est en méme temps le supréme bonheur de: 
cette créature. Le droit de Dieu est sur la substance de 
la créature, abstraction faite de toute raison d’utilité, 
mais précisément cette absence d’indigence en Dieu ex- 
plique comment, par la nature des choses, Dieu nous 
confere un droit strict dépendant et subordonné, ou la 
faculté de l’acquérir, sur les choses en tant qu’utiles, le 
droit fondamental et radical restant en lui inaliénable et 
incommunicable. 

Nous pouvons considérer d’autres différences entre le 
droit divin et le droit tel que nous l’avons défini, entre 
Vobligation de justice envers Dieu, et celle qui existe 
entre hommes, différences qui proviennent, non d’une 
imperfection en Dieu, mais précis¢ment de sa perfection. 
Nous verrons encore une fois ici la correspondance par- 
faite des trois éléments expliqués ci-dessus dans la notion 
de la justice. Ainsi il y a une difference pour Valtérité, 
qui est moins parfaite entre Dieu et nous. Nous sommes, 
il est vrai, des personnes physiquement distinctes de 
Dieu, mais, quant a laltérité morale, nous dépendons 
entiérement de lui, nous lui appartenons; cependant il 
nous donne la liberté, par laquelle nous sommes les 
maitres de nos actions et il nous accorde aussi d’avoir et 
dacquérir des droits inmmédiats, dépendants de lui, sur les 
biens de ce monde. Sous ce dernier rapport, il y a altérité 
morale, mais elle est moins parfaite qu’entre égaux, parce 
que la dépendance radicale vis-a-vis de Dieu subsiste 
toujours. 
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De méme le droit de Dieu différe du droit strict que 
nous pouvons avoir, et par conséquent notre obligation 
envers Dieu differe de lobligation propre de la justice 
entre hommes. Elle est moins stricte comme justice, 
quoique plus rigoureuse comme obligation, plus relevée 
que celle de la justice entre prochains. Et de fait, nous ne 
pouvons rendre a Dieu a égalité ce qui lui est dt, non 
seulement en matiére de respect, d’obéissance, de recon- 
naissance, mais méme en maticre de justice. Aussi Dieu ~ 
n’exige-t-il, en stricte justice, aucun hommage positif de 
notre part. Nous ne violons donc jamais, a proprement 
parler, le droit strict de Dieu, par omission d’acte du. 
Nous ne pouvons pas non plus violer par acte positif le 
droit de Dieu, aussi efficacement que nous ne violons le 
droit du prochain. Ainsi nous violons le droit de Dieu sur 
la vie de Vhomme par l’homicide, mais Dieu n’en reste 
pas moins le maitre de cette ame et du corps qu’il peut 
lui rendre. 

112. Proposition IJ. La créature n’est pas essentielle- 
ment sujet de droit, mais par participation, pour autant 
que Dieu lui donne des biens en propre, ou lui accorde 
dacquérir des biens et des droits, dépendamment de son 
droit supreme et de son souverain domaine. De méme 
l'autorité de la ercature est une participation de l’autorité 
supréme de Dieu. 

Cette proposition est le complément de la précédente; 
dans celle-la nous avons expliqué surtout le domaine 
divin, en le comparant cependant avec le domaine de 
homme, ici nous considérons principalement ce dernier. 
De méme que le supreme domaine de Dieu est basé sur la 
raison de principe absolu, sur la création, et porte pour 
cela meme sur la nature et la substance des choses: ainsi 
le droit de l'homme est basé sur une raison de principe 
participé, et ne porte pas sur la nature méme des choses, 
mais sur les choses en tant qu’utiles, pour autant qu’elles 
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servent a notre usage. Dieu crée les substances ; nous ne 
créons pas, nous produisons en transformant, en adaptant 
alusage de Vhomme. Pareillement l’autorité souveraine 
de Dieu est basée sur son droit, sur son domaine souve- 
rain, et l’autorité dans la créature est basée sur une raison 
de principe participé, comme dans les parents sur la 
génération. 

Nous ne résistons pas al’envie de mettre sous les yeux 
du lecteur, la doctrine de S. Thomas, au sujet du droit 
que peut avoir homme sur les choses extérieures, com- 
paré au droit souverain de Dieu. « Les choses extérieures, 
dit le S. Docteur, peuvent étre considérées de deux 
maniéres: la premiére, suivant leur nature, qui ne tombe 
pas sous le pouvoir humain, mais seulement sous le pou- 
voir de Dieu, a qui tout obéit a volonté. La seconde, 
quant a l’usage des choses, et ainsi homme a le domaine 
naturel des choses extérieures: parce qu’il peut par sa 
raison et sa volonté user des choses extérieures pour son 
utilité, comme étant faites pour lui. Car toujours les 
choses moins parfaites sont pour de plus parfaites... C’est 
par cette raison que le philosophe (Aristote) prouve... 
que la possession des choses extérieures est naturelle a 
Vhomme. Et ce domaine naturel sur les autres créatures, 
qui convient a homme suivant la raison, en laquelle se 
trouve l'image de Dieu, se manifeste dans la création 
meme de l’homme, au livre de la Genése, chap. I, ou il 
est dit: Faisons l’homme a notre image et ressemblance: 
et qu'il commande aux poissons de la mer, etc. » 

113. Proposition III. Quand il s’agit de définir nos 
droits, il faut distinguer avant tout le droit réel ou plutot 
le jus in re, et le droit personnel ou mieux le jus ad rem, 
lesquels nous avons mentionnés déja, et qui fondent 
chacun une obligation de justice bien distincte dans le 
prochain, 

Quand un bien nous est acquis, quel que soit ce bien, 
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et quel que soit le droit réel, droit d’user, de jouir, de 
disposer, ou tous ensemble, il en résulte pour le prochain 
défense de nous léser injustement dans ce bien. Mais, 
avant toute hypothése, avant l’intervention d’un fait posi- 
tif, de contrat, de quasi-contrat, etc., nous n’avons aucun 
droit strict 4 un acte positif, 4 une coopération quelconque 
du prochain pour conserver ce bien. 

Quand il s’agit d’acquérir un bien, auquel nous avons 
droit, il existe par la-méme pour le prochain, vis-a-vis © 
duquel nous avons ce droit personnel, une obligation de 
de justice de nous donner ou procurer ce bien; pour tout 
autre, il n’y a que la défense de nous empécher injustement 
d’acquérir ce bien, comme il y a aussi défense générale 
pour tous de nous empécher injustement d’acquérir un 
bien, auquel nous n’avons pas droit, mais que nous pou-_ 
vons acquérir légitimement. Sans l’intervention dun fait 
positif, il n’y a pas d’obligation de justice pour le prochain 
en général, de nous procurer un bien, il peut y avoir 
seulement obligation de charité de nous secourir ou de 
nous procurer un avantage quelconque. 

Un exemple fera bien comprendre ce que nous venons 
d’exposer. Ainsi, en cas de nécessité extréme, le prochain 
étant en danger de mort, nous ne pouvons sans injustice 
Yempécher de prendre ce qu'il lui faut pour se sauver; 
mais, a2 moins d’un fait positif de contrat, quasi-contrat, 
etc., nous ne devons pas l’aider positivement par justice ; 
c’est la charité seule qui nous oblige gravement a lui 
porter secours, si nous le pouvons sans inconvénient 
grave. 

114. Proposition IV. Nous n’avons pas le méme droit 
sur tous les biens que Dieu nous donne ou nous accorde 
dacquérir. Et ici il convient de distinguer les biens 
internes des biens extérieurs, et parmi les biens internes, 
ceux qui sont distincts de nous-mémes d’avec ceux qui 
constituent notre propre substance, 
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Les biens internes, qui ne sont pas distincts de notre 
propre personne, la vie, les membres, les facultés de 
lame, Dieu se les réserve, nous en sommes simplement 
les administrateurs et les quasi-usagers. Personne, en 
effet, n’a un droit sur luimméme, le droit est vis-a-vis 
d@autrui. Celui qui attente a sa vie, viole le droit de Dieu; 
celui qui attente a la vie du prochain, viole le droit de 
Dieu et en méme temps celui du prochain, qu'il prive 
injustement d’un bien, dont il a le quasi-usufruit légitime- 
ment accordé par Dieu. 

Quant aux fruits de ces mémes biens, c’est-a-dire, les 
actions, les dispositions acquises d’art, de science, de 
vertu, quoique internes et inhérents a nous-mémes, 1!s 
sont distincts de nous, ils sont les produits de notre 
activité, et par conséquent ils nous appartiennent. Dieu 
assimile a ces biens acquis, ses propres dons surnaturels 
correspondants, la grace sanctifiante, les vertus infuses, 
et nous les accorde de méme comme un bien nous appar- 
tenant, de maniére qu’en les perdant nous ne commettons 
pas d'intustice. Ici, le célebre théologien Bajfiez fait une 
belle observation. « Nous pouvons a ce propos, dit-il, 
contempler la divine charité: Dieu s’est réservé notre vie, 
en yrai maitre et seigneur, afin que nous administrions 
notre vie, non comme chose humaine, mais comme chose 
divine, en tant que dépositaires et gardiens. Par contre, 
sa grace et les vertus infuses, qui sont d’ordre divin, il 
nous les accorde en yraie propriété, afin de faire l’équation 
entre les choses humaines et divines, et de rendre enfin 
tout commun entre amis, entre Dieu et homme. » 

D’aprés ce que nous venons de dire, nous n’avons, a 
part Vintervention d’un fait positif, aucun droit sur les 
biens internes du prochain distincts de lui-méme, et 
jamais sur sa personne méme. 

Il y aurait ici beaucoup a ajouter, mais nous croyons 
pouvoir renvoyer aux traités de droit naturel et de théo- 
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logie morale, ta ot l’on expose les 5°, 6%, 8° et 9° préceptes 
du décalogue, d’autant plus que ces explications nous 
conduiraient trop loin, et semblent sortir du cadre que 
nous sommes tracé, D’ailleurs l’attention se porte de nos 
jours surtout sur le droit propriété des biens extérieurs 
de la fortune. C’est pourquoi nous y consacrons un cha- 
pitre spécial. 


CHAPIT REV 


LE DROIT DE PROPRIETE, EN PARTICULIER. 


115. Pour bien comprendre la nature du droit de pro- 
priété sur les choses extérieures, son origine, sa destina- 
tion, et de la sa légimité et sa nécessité dans |’état présent 
de ’humanité, il faut faire plusieurs distinctions et poser 
quelques préliminaires indispensables. Nous commengons 
par l’exposé de ces préliminaires et de ces distinctions. 

I] faut avant tout distinguer les différents états de 
Vhumanité, ou, en d’autres termes, tenir compte de Vétat 
présent de ’humanité déchue par le péché de nos premiers 
parents. 

Dieu créa ’homme, non seulement dans la perfection 
de sa nature, mais il l’éleva aussit6t a l’ordre surnaturel, 
le destinant a la fin de la vision béatifique, et lui donnant 
en conséquence tous les dons surnaturels nécessaires a la 
poursuite de cette fin, comme nous lexpliquions plus 
haut. Ce que nous nous réservions alors d’exposer ici plus 
en détail, c’est que Dieu accorda a nos premiers parents 
les dons préternaturels, comme complément a l'état sur- 
naturel, et quasi comme une conséquence connaturelle de 
cet état. I] donna au corps l’immortalité, c.-a-d. qu’il lui 
accorda le moyen de pouvoir ne pas mourir, et a cet effet 
de n’étre pas non plus sujet a la maladie ni a Vinfirmité, ni 
a la lésion par n’importe quelle cause extérieure ; de plus, 
et conformément a cet état, 11 lui donna un empire quasi 
souverain sur les animaux et sur toute la nature insensible, 
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qui devait lui apporter sans peine pour lui et en abondance 
tout ce qui pouvait lui étre nécessaire et utile. De cet 
état dimmortalité et d’affranchissement de toutes les mi- 
séres propres a l'état déchu, découle connaturellement 
ce que les théologiens appellent le don d’intégrité, c’est- 
a-dire, empire de la raison sur les passions, Pentiére 
soumission de Phomme inférieur a homme supérieur: 
supposez en effet le corps capable d’étre immortel, d’une 
santé et d'un tempérament parfaits, avec l’abondance de 
tous les aliments, air, lumiére, nourriture, parfaitement 
sains, et avec l’absence de tout élément morbidé, interne 
et externe, supposez tout cela, et vous enlevez toutes les 
causes qui portent homme a obéir a la passion, au lieu 
de lui commander, toutes les causes qui mettent obstacle 
a sa parfaite liberté et a la sérénité de la raison. De plus, 
la raison était par la-meme, dans l'état d’intégrité, plus 
vigoureuse, et ornée chez nos premiers parents d’une 
science infuse, a transmettre au moins par tradition et 
enseignement a la postérité. Voila historiquement l'état 
primitif, comme la foi nous l’enseigne. Inutile de décrire 
létat de Vhumanité déchue. II est vrai quelle est réparée 
par le Christ, et cela de telle fagon que Dieu n’a pas du 
refaire son ceuvre, mais que la chute prévue entrait méme 
dans le plan divin, pour amener a son comble la manifes- 
tation de sa gloire et la réalisation de notre bonheur. 
Mais il est a remarquer que Dieu, tout en rendant avec 
surabondance, non a la nature humaine, mais a chaque 
personne qui veut profiter de la rédemption, les dons 
essentiels nécessaires a la fin surnaturelle, a laissé cepen- 
dant, comme épreuve et stimulant de mérite, l’état déchu, 
en ne rendant pas les dons d’immortalité et dintégrité. 
C’est cet état actuel, que nous connaissons avec toutes 
ses miscres, en opposition avec l'état dintégrité, qwil 
nous faudra considérer. Mais avant cela, il nous faut 
expliquer d’autres distinctions. 


116. Il faut distinguer différents degrés d’appropriation 
et de propriété des choses matérielles. 1° Degrés de 
stabilité, suivant l’objet de l’appropriation. Il y a l’appro- 
priation transitoire et passagere des choses qui se con- 
somment par le premier usage, des fruits de la terre et de 
tout ce qui est immédiatement nécessaire a la conservation 
de la vie. Il y a une appropriation plus stable, mais mobi- 
liére cependant, par application du travail individuel, par 
la production ou plutot par la transformation des objets. 
de la nature. L’une comme I’autre dit de sa nature inéga- 
lité de propricté, a mesure de l’inégalité des besoins dans 
le premier cas, des forces et du travail dans le second. I] 
y a enfin l’appropriation durable, permanente, non plus 
des fruits, mais du fonds meme, la propriété immobili€re. 
I] faut considérer encore la transmissibilité de la pro- 
priété, non seulement par contrat, mais aussi par hérédité. 

2° Une autre distinction se présente a notre attention, 
suivant que la propriété est plus ou moins individuelle. 
Entre la propriété individuelle proprement dite ou person- 
nelle, c’est-a-dire, propre a une ou plusieurs personnes en 
nombre restreint, d’une part, et la communauté univer- 
selle, d’autre part, il y a un milieu, la propriété sociale 
proprement dite, ou la propriété simplement collective, 
suivant que la communauté proprictaire est une commu- 
nauté ayant la personalité morale réelle, la perfection 
propre d’une société, ou n’est qu’une personne morale 
fictive. 

3° Reste la distinction, suivant la compréhension du 
droit de propriété, qui peut étre le droit de disposer, le 
droit d’user, le droit de jouir, ou les trois réunis; la 
propriété s’entend d’ordinaire de la propriété parfaite, du 
dominium plenum, qui comprend ces droits réunis. 

117. Une troisieme observation préliminaire, trés-im- 
portante pour éviter des confusions et des malentendus, 
a trait a la question de savoir ce qui est de droit naturel, 
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et ce qui est de droit positif, en cette matiére de propriété; 
et ici il faut en méme temps distinguer avec soin la faculté 
de s’approprier, le fait de l’'appropriation, et le droit de 
propriété. 

S. Thomas, quand il expose la notion et les distinctions 
genérales du droit, reproduit les Institutes de Justinien, 
au titre de jure naturali, gentium et civili, et sa doctrine, 
sauf en partie la terminologie moins usuelle de nos jours, 
s’adapte parfaitement a la matiére que nous avons a trai- 
ter. Il distingue d’abord le jus ou justum naturale absolute, 
le juste naturel absolument, qui nous est commun avec 
les animaux, étant défini par la nature méme, sans aucune 
considération de la raison, et il le définit: ce qui, con- 
‘sidéré en lui-meme d’une manieére absolue, se trouve cor- 
respondre adéquatement a autre chose, comme l’homme 
et la femme, aux fins de la génération; le pére et le fils, 
aux fins que le peére nourrisse et éleve son fils. Nous 
ajoutons, dans notre question, homme et ce qui néces- 
saire a la conservation de sa vie. D’ou il suit que la faculté 
de nous approprier, par exemple, l’air que nous respirons, 
la nourriture nécessaire a notre conservation hic cé¢ mune, 
est de droit naturel strict et absolu. S. Thomas distingue 
ensuite ce qu'il appelle le droit des gens, jus gentium. Il 
le définit: ce qui, considéré non en lui-méme et d’une 
maniére absolue, mais considéré suivant une conséquence 
qui en découle, se trouve correspondre ou étre égal a 
autre chose. Voici l’exemple qwil donne: ce champ, con- 
sidéré absolument, n’a pas de quoi appartenir a quelqu’un 
en particulier, il ne demande pas d’appropriation; mais, 
considéré sous le rapport de l’opportunité de le cultiver, 
et de l’usage pacifique du champ dans J’état actuel de 
Vhumanité, il a une certaine correspondance ou exigence 
a étre approprié. Il demande d’étre approprié, non de par 
le droit naturel ou justum naturale absolu, mais de par la 
raison naturelle. S. Thomas appelle droit des gens, ce 
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qui est bien le droit naturel, non plus commun a homme 
et al’animal, mais propre a l’homme, comme il l’ajoute. 
Car, dit-il, considérer une chose en la comparant avec ce 
qui en suit, est le propre de la raison. : 

Enfin ce qui est de droit positif, et ex condicto humano, 
qui suppose un-fait de l’homme, une appropriation, c’est 
que ce champ soit de fait a tel, plutdt qu’a tel autre. 

Remarquez bien ces trois degrés. 1° La nature ne dit 
pas que ce champ doit étre approprié. 2° La raison. 
naturelle le demande, dans l'état actuel de l’humaniteé. 
3° Nila nature, ni la raison naturelle seule ne suffsent, 
mais 11 faut un fait ou une loi positive, pour faire que ce 
champ est a tel; ce fait legitimement posé, le droit naturel 
sanctionne le droit de propriété, comme nous l’explhi- 
querons. 

118. Enfin une quatriéme et derniére distinction préli- 
minaire est indiquée par S. Thomas (2. 2, q. 66, a. 2), 
entre le droit de propriété, et sa destination, sa fin. Ce 
droit n’est pas en effet a lui-méme sa fin. Le propriétaire 
possede, administre, dispose de son bien d’une maniére 
exclusive, il le fait aussi tout d’abord a son avantage, ila 
la préférence a tous autres dans lutilité, mais cependant 
ce droit exclusif n’est pas sa fin a luicméme, il y a une 
utilité générale qui en est le but; par de la Vutilité 
privée, il y a-une utilité commune, sociale qu’il ne faut 
pas perdre de vue. « Distinctio possessionum, dit encore 
S. Thomas (1. 2, q. 94, a. 5, ad 3), non est inducta per 
naturam, sed per hominum rationem, ad utilitatem hu- 
mane vite. » C'est méme cette utilité, et dagqs létat 
présent sa nécessité pour le bien social, qui légitime la 
propricté individuelle, et démontre qu’elle est exigée par 
la raison naturelle: c’est en somme l’ordre et la paix 
sociales qui demandent la propriété privée, dans le sens 
parfait du mot, c’est-a-dire, le domaine complet, stable, 
la propriété immobiliére, transmissible par hérédité, 
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11g. Ces préliminaires posés, le chemin est frayé pour 
bien comprendre la vraie doctrine au sujet de la propriété. 

Les biens temporels sont accordés par Dieu, au genre 
humain en commun, de maniére que de droit naturel, 
avant toute hypothése, ces biens sont communs 4 tous de 
communauté négative, mais ce méme droit naturel ne 
défend nullement a priori ’appropriation, il ne sanctionne 
pas la communauté positive ou le communisme des biens, 
qui exclut la propriété, ni le collectivisme, qui exclut la 
propriété individuelle. 

Remarquons bien chacun des termes de la proposition 
et distinguons avec soin la faculté et le fait de s’approprier 
un bien, du droit de propricté-de ce bien. Puisque primi- 
tivement, avant toute hypotheése, il y a communauté de 
biens, personne n’est donc a priori, en vertu du seul droit 
naturel, avant l’intervention d’un fait, propriétaire; mais 
puisque la communauté est simplement négative, la fa- 
culté de s’approprier et la propriété ne sont pas non plus 
exclues a priori. Pour savoir si la faculté de s’approprier, 
et de s’approprier individuellement, doit avoir ou non son 
effet, et jusqu’ou elle peut ou doit s’étendre, de manicre 
que la division et appropriation, meme individuelle, des 
biens puisse ou doive avoir leu ou non, 11] faut considérer 
les divers état de l’humanité: car, les biens temporels 
étant des moyens, donnés par la Providence a homme, 
pour atteindre sa fin, comme individu et comme membre 
de la société humaine, la maniére de se servir des biens 
temporels pour cette fin, dépendra naturellement de l'état 
de homme et de la société dans laquelle 11 vit et travaille 
pour sa fin. Cet état peut étre tel, que la division des 
biens et la propriété soit, jusqu’a un certain point ou 
degré, inutile ou méme nuisible; il se peut, au contraire, 
que cet état rende cette division et la propriété, méme 
privée, utile ou méme nécessaire. 

120. Supposez un état, tel que nous avons décrit l'état 
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primitif de nos premiers parents, ou la nature fournisse 
en abondance, sans culture et sans travail ou artifice, 
tout ce qui est nécessaire aux besoins de homme, ou le 
travail n’ait rien de pénible, et ne soit en somme qu’une 
récréation et un exercice des facultés et des forces phy- 
siques, ou il ne faille en aucune fagon se préoccuper de 
l'avenir, ni s’armer contre n’importe quel ennemi du de- 
dans ou du dehors, ou tous les hommes soient parfaitement 
raisonnables, et pleins de charité, sans passions, sans 
orgueil, sans envie, sans colére, etc.; et dites-moi quelle 
appropriation pourrait bien étre nécessaire ou utile, autre 
que Vappropriation de lair pour respirer, l’appropriation 
transitoire de ce qui est n€écessaire a l’entretien de la vie, 
au fur et a mesure des besoins, l’appropriation de tel ou 
tel objet meuble, auquel s’applique en ce moment le travail 
d’une personne? Certes, la propriété permanente, immo- 
biliére, transmissible par hérédité, n’aurait aucune raison 
d’étre. Dans cet état donc, il y aurait, de droit naturel 
absolu, propriété transitoire des choses meubles hic et 
nunc nécessaires a la vie et a l’exercice du corps et de 
l’esprit ; en dehors de cela, communauté de biens. 

t21. Mais considérons létat réel actuel de ’humanité. 
Ce que nous dirons de cet état, quant ala question qui 
nous occupe, se vérifierait a peu prés dans létat de 
nature pure, c’est-a-dire dans l'état de ’humanité aban- 
donnée aux seules forces de sa nature: car, ce qui est 
actuellement la conséquence de la chute originelle serait, 
a un degré moindre peut-étre, la conséquence naturelle 
de notre nature limitée et infirme. 

Ecoutons S. panei Nous avons vu déja que dans la 
question 66, art. I (2. 2) il considére les choses extérieures 
sous deux vainoechl sous le rapport de leur nature, et 
sous le rapport de leur usage, en tant qu’utiles a l’homme. 
I] démontre que homme ne peut avoir de domaine sur 
la nature méme des choses, ce domaine étant le propre 
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de Dieu, le Créateur. Le domaine humain sur les choses 
extérieures se restreint a ces mémes choses en tant 
qu’utiles, se limite a leur usage. Cependant le S. Docteur 
ne veut pas dire que homme est simple usager, en ce 
sens qu'il soit incapable du droit d’administrer, de dispo- 
ser, de jouir; qu'il faille lui refuser, en un mot, ce que 
nous avons l’habitude d’appeler le domaine complet, le 
droit de propriété complet et entier. En effet, dans l’article 
suivant, le 2° de la méme question, il commence par 
affrmer que l’homme a le pouvoir d’administrer et de 
disposer: « potestas procurandi et dispensandi. » 

C’est dans ce meme article qu’il établit ie droit de 
propricté privee, appartenant a& quelqu’un en particulier, 
alors que, dans l’article premier, 11 parle du droit de 
posséder, soit en privé, soit en commun, appartenant a 
Vhomme en général. I] était nécessaire de signaler la suite 
et la connexion de ces articles, pour ne pas nous tromper 
au sujet de la doctrine de S. Thomas, en matiére de 
propriété, et spécialement pour bien comprendre l’impor- 
tant article 2°, sur la propriété privée. 

Nous le traduirons, et le ferons suivre de quelques 
explications. 

122. La question est celle-ci: Est-il permis a quelqu’un 
de posséder une chose comme propre « quasi propriam » ? 
S. Thomas répond: « Concernant les choses extérieures, 
deux pouvoirs appartiennent a l’homme, dont l’un est le 
pouvoir d’administrer et de disposer: et quant a cela, il 
est permis que l’homme possede en propre. Et c’est méme 
nécessaire a la vie sociale humaine, pour trois raisons. 
Premiérement, parce qu’un chacun est plus soucieux pour 
administrer ce qui lui revient a lui seul, que ce qui est 
commun a tous ou a plusieurs: parce que chacun, redou- 
tant le travail et la peine, abandonne a d’autres ce qui 
concerne tout le monde, comme il arrive ou il y a un 
grand nombre de serviteurs. Une autre raison, c’est que 
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les affaires humaines se traitent avec plus d’ordre, quand 
a chacun en particulier incombe en propre de soin d’ad- 
ministrer quelque chose. Certes, il y aurait confusion, si 
indistinctement n’importe qui devait administer n’importe 
quelle chose. Troisitmement, parce que par la la paix se 
maintient mieux dans la société humaine, chacun se con- 
tentant de son bien. En effet nous voyons qu’entre ceux 
qui possédent en commun et par indivis, surgissent plus 
fréquemment des contestations. 

L’autre pouvoir qui compete a l’homme sur les choses 
extéricures, c’est l’usage de ces choses. Et quant a cela, 
homme ne doit pas considérer les choses extérieures 
comme propres, mais comme communes: de maniére a 
les communiquer facilement pour les besoins d’autrui. 
D’ot PApotre dit 4 Timothée: Aux riches du siécle inti- 
mez lordre de donner facilement, de communiquer. » 

123. Voila donc que S..Thomas affirme nettement la 
licéité, la légitimité de la propriété individuelle. Il dé- 
montre cette légitimité par la nécessité méme de la pro- 
priété privée dans I’¢tat présent de ’humanité. Les trois 
raisons de cette nécessité, il les puise dans la considéra- 
tion de l’état actuel, précisément en ce qu'il a d’opposé 
a l’état dintégrité: la nécessité du travail et du travail 
pénible, qui suppose l’insuffisance des produits spontanés 
de la terre, et qui exige une sphere d’activité restreinte 
et propre a chacun pour éviter la confusion ; ’impossibilité 
enfin de la possession pacifique en commun, a cause des 
passions humaines. 

Quand le S. Docteur ajoute: quant a l’usage ou la 
jouissance, homme ne doit pas tenir les biens extérieurs 
pour propres, mais pour communs: il ne faut évidemment 
pas comprendre qu il veuille exclure du droit de propriété 
le droit d’user et de jouir (1) et nier la préférence du 


(1) Ilne faut pas se tromper ici sur le sens des mots: jowir, jouissance; nous 


— 133 — 


proprictaire a tous autres, quant a la jouissance: en 
effet, le droit méme d’administrer et de disposer porte 
sur les choses en tant qu’utiles, suivant sa propre doc- 
trine a l’article précédent; le propriétaire administre et 
dispose en sa faveur, 4 son utilité, mais il ne peut pas 
perdre de vue que son utilité privée n’est pas a elle- 
méme le but, la fin de son droit; le droit de propriété 
individuelle, en tant qu’administration et disposition, a 
pour fin la paix, lVordre, le bien-étre de la société hu- 
maine, comme nous le faisions remarquer plus haut, et 
c’est cette fin méme qui démontre la nécessité de ce droit. 
Ce méme droit, en tant qu’usage et jouissance, n’a pas 
pour but final la jouissance; il faut se souvenir que la 
richesse, suivant la morale chrétienne, est et reste tou- 
jours un moyen; il faut user et jouir des biens de ce monde, 
que l’on possede en propre, pour subvenir a ses besoins en 
vue de la fin a atteindre, et pour aider son semblable. 
C’est bien la le sens de la doctrine de S. Thomas, quand 
il dit qu'il ne faut pas tenir les choses extérieures pour 
propres, mais pour communes, quant a leur usage, quant 
a lutilité, a la jouissance quils nous apportent. « Quan- 
tum ad usum ipsarum, non debet homo habere res exte- 
riores ut proprias, sed ut communes », de manieére a les 
communiquer facilement pour soulager les besoins du 
prochain. Il suppose évidemment le droit d’user et de 
jouir, mais il veut indiquer le but ultérieur qwil faut avoir 
en vue dans l’exercice de ce droit: 11 ne dit pas méme que 
celui qui perd ce but de vue, commet une injustice, perd 
son droit, mais qu’il abuse de son droit, en ce sens quwil 
lexerce d’une manicre illicite. Le riche ne péche pas, 
parce qu'il se préfere dans lusage de sa chose a tous 
autres, comme il l’administre et en dispose a 1’exclusion 


employons ces mots dans le sens de notre droit civil, pour signifier une 
partie du droit de propriété, du « dominium completum », et non pas 
comme si nous voulions dire que la richesse a pour fin la jouissance. 
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d’autrui; mais parce qu'il se préfére a tous autres d’une 
maniére déraisonnable, en usant de son bien au-dela de 
ses besoins, au-dela des convenances de son état, de sa 
condition, de son avenir, comme de ceux de sa famille, et 
en excluant sans raison et sans discernement son sembla- 
ble qui est dans le besoin. 

C’est ainsi que dans les réponses aux objections dans 
ce méme article 2° de la question 66°, nous trouvons ad 2™: 
« le riche n’agit pas d’une maniere illicite, si, preoccupant 
la possession d’une chose, qui dans le principe était 
commune, il la communique aussi aux autres. Mais il 
peche, s'il exclut les autres de l'usage de cette chose sans 
raison ni discernement (indiscrete). C’est pourquoi S. Ba- 
sile dit: Pourquoi étes-vous dans l’abondance, et cet autre 
doit-il mendier, si ce n’est afin que vous ayez le mérite du 
bon dispensateur, et que lui soit couronné en récompense 
de sa patience? » Ad 3™, S. Thomas explique une parole 
de S. Ambroise qui parait dure, par S. Ambroise lui- 
méme qui ajoute: « Plus quam sufficeret sumptui, violenter 
obtentum est. » 

124. Nous n’avons pas besoin de développer ultérieu- 
rement les arguments qui démontrent que la propriété 
individuelle est de droit naturel, dans le sens indiqué plus 
haut: nous les trouvons proposés avec une logique rigou- 
reuse et une supréme autorité, devant lesquelles tous 
doivent s’incliner, dans la célébre encyclique Rerum No- 
varum de Léon XIII, Le Souverain Pontife fait ressortir 
parfaitement la nécessité de la propriété privée, stable, 
immobilicre, transmissible dans la famille, par la consi- 
dération de la nature méme de ’homme, comme individu, 
et comme étre étre social, comme ayant a remplir les 
devoirs de la vie domestique. En meme temps il réfute 
sommairement mats efficacement les théories socialistes. 

Voici ses paroles, qui méritent toute notre attention 
toute notre étude: « En homme, d’abord, réside dans la 
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perfection toute la vertu de la nature sensitive et dés lors 
il lui revientnon moins qu’a celle-ci, de jouir des objets 
physiques et corporels. Mais la vie sensitive, méme pos- 
sédée dans toute sa plénitude, non seulement n’embrasse 
pas toute la nature humaine, mais lui est bien inférieure 
et faite pour lui obéir et lui étre assujettie. Ce qui excelle 
en nous, qui nous fait hommes et nous distingue essen- 
tiellement de la béte, c’est la raison ou Vintelligence, et 
en vertu de cette prérogative il faut reconnaitre al’homme 
non seulement la faculté générale d’user des choses exté- 
rieures, mais en plus le droit stable et perpétuel de les 
posséder, tant celles qui se consument par l’usage que 
celles qui demeurent apres nous avoir servi. Une consi- 
dération plus profonde de la nature humaine va faire 
ressortir mieux encore cette vérité. L’>homme embrasse 
par son intelligence une infinité d’objets et aux choses 
présentes il ajoute et rattache les choses futures: il est 
d’ailleurs le maitre de ses actions; aussi, sous la direction 
de la loi éternelle et sous le gouvernement universel de la 
Providence divine, est-il en quelque sorte a luiméme et 
sa loi et sa providence. C’est pourquoi il a le droit de 
choisir les choses qu’il estime les plus aptes son seulement 
a pourvoir au présent, mais encore au futur. D’ou il suit 
qu'il doit avoir sous sa domination non seulement les 
produits de la terre, mais encore la terre elle-méme qu'il 
voit appelée a étre par sa fécondité sa pourvoyeuse de 
Vavenir. Les nécessités de Phomme ont de perpétuels 
retours: satisfaites aujourd’hui, elles renaissent demain 
avec de nouvelles exigences. 

Il a donc fallu, pour quil put y faire droit en tout 
temps, que la nature mit a sa disposition un élément 
stable et permanent, capable de lui en fournir perpétuelle- 
ment les moyens. Or, cet élément ne pouvait étre que la 
terre avec ses ressources toujours fécondes. 

Et qu’on n’en appelle pas a la providence de Etat, car 
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VEtat est postérieur 4 homme, et avant qu'il put se 
former, Vhomme déja avait regu de la nature le droit de 
vivre et de protéger son existence. Qu’on n’oppose pas 
non plus a la légitimité de la propriété privée le fait que 
Dieu a donné la terre en jouissance au genre humain tout 
entier, car Diet ne I’a pas livrée aux hommes pour qu’ils 
la dominassent confusément tous ensemble. Tel n’est pas 
le sens de cette verité. Elle signifie uniquement que Dieu 


n’a assigné de part a aucun homme en particulier, mais a - 


voulu abandonner la délimitation des propriétés a l’indus- 
trie humaine et aux institutions des peuples. Au reste, 
quoique divisée en propriétés privées, la terre ne laisse 
pas de servir a la commune utilité de tous, attendu qu’il 
n’est personne parmi les mortels qui ne se nourisse du pro- 
duit des champs. Qui en manque y suppleée par le travail, 
de telle sorte que l’on peut affirmer, en toute vérité, que 
le travail est le moyen universel de pourvoir aux besoins 
de la vie, soit qu’on l’exerce dans un fonds propre, ou 
dans quelque art lucratif dont la rémunération ne se tire 
que des produits multiples de la terre avec lesquels elle 
est convertissable, 

De tout cela il ressort, une fois de plus, que la propriété 
privée est pleinement conforme a la nature. La terre, 
sans doute, fournit 4 Vhomme avec abondance les choses 
nécessaires a la conservation de sa vie et plus encore a 
son perfectionnement, mais elle ne le pourrait d’elle-méme 
sans la culture et les soins de homme. 

Or celui-ci que fait-il en consumant les ressources de 
son esprit et les forces de son corps pour se procurer ces 
biens de la nature? Il s’applique pour ainsi dire a lui- 
méme la portion de la nature corporelle qu'il cultive, et 
y laisse comme une certaine empreinte de sa personne, 
au point qu’en toute justice ce bien sera possédé doréna- 
vant comme sien et quil ne sera licite 4 personne de 
violer son droit en n’importe quelle maniére, 
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La force de ces raisonnements est d’une évidence telle, 
quwil est permis de s’étonner comment certains tenants 
d’opinions surannées peuvent encore y contredire, en ac- 
cordant sans doute a homme privé l’usage du sol et les 
fruits des champs, mais en lui refusant le droit de possé- 
der en qualité de propriétaire ce sol ou il a bati, cette 
portion de terre quil a cultivée. Ils ne voient donc pas 
quils dépouillent par la cet homme du fruit de son labeur ; 
car enfin ce champ remué avec art par la main du culti- 
vateur a changé compléetement de nature: il était sauvage, 
le voila défriché; d’infécond il est devenu fertile; ce qui 
Ya rendu meilleur est inhérent au sol et se confond telle- 
ment avec lui, qu'il serait en grande partie impossible de 
Yen séparer. Or, la justice tolérerait-elle quun étranger 
vint alors s’attribuer cette terre arrosée des sueurs de 
celui qui l’a cultivée? De méme que I!’effet suit la cause, 
ainsi est-il juste que le fruit du travail soit au travailleur. 
C’est donc avec raison que l’universalité du genre humain, 
sans s’émouvoir des opinions contraires d’un petit groupe, 
reconnait, en considérant attentivement la nature, que 
dans ses lois réside le premier fondement de la répartition 
des biens et des propriétés privées ; c’est avec raison que 
la coutume de tous les siecles a sanctionné une situation 
si conforme a la nature de l’homme et a la vie calme et 
paisible des sociétés. — De leur coté, les lois civiles, qui 
tirent leur valeur, quand elles sont justes, de la loi 
naturelle, confirment ce méme droit et le protégent par la 
force. — Enfin l’autorité des lois divines vient y apposer 
son sceau, en défendant, sous une peine trés grave, 
jusqu’au désir méme du bien d’autrui. Tu ne convoiteras 
pas la femme deton prochain, ni sa maison, ni son champ, ni sa 
servante, ni son beuf, ni son ane, ni rien de ce qui est a lui (1). 


(1) Non concupisces uxorem proximi tut, non domum, non agrum, non ancillam, 
non boven, non asinwm, et untversa que illius sunt, Deut. V, 21, 
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Cependant ces droits, qui sont innés 4 chaque homme 
pris isolément, apparaissent plus rigoureux encore quand 
on les considére dans leurs relations et leur connexité 
avec les devoirs de la vie domestique. — Nul doute que 
dans le choix d’un genre de vie il ne soit loisible a chacun 
ou de suivre le conseil de Jésus-Christ sur la virginité, ou 
de contracter un lien conjugal. Aucune loi humaine ne 
saurait enlever d’aucune facon le droit naturel et primor- 
dial de tout homme au mariage, ni circonscrire la fin 
principale pour laquelle il a été établi par Dieu deés_ 
Yorigine. Croissez et multipliez-vous (1). Voila donc la 
famille, c’est-a-dire la société domestique, soci¢té trés 
petite sans doute, mais réelle et antérieure a toute société 
civile, a laquelle dés lors il faudra de toute nécessité attri- 
buer certains droits et certains devoirs absolument indé- 
pendants de I’Etat. 

Ainsi, ce droit de propriété que Nous avons, au nom 
meme de la nature, revendiqué pour lindividu, il le faut 
maintenant transférer a lhomme constitué chef de la 
famille. Ce n’est pas assez: en passant dans la société 
domestique, ce droit y acquiert d’autant plus de force 
que la personne humaine y recoit plus d’extension. La 
nature impose au pére de famille le devoir sacré de nourrir 
et d’entretenir ses enfants; elle va plus loin. Comme les 
enfants refletent la physionomie de leur pere et sont une 
sorte de prolongement de sa personne, la nature lui inspire 
de se préoccuper de leur avenir et de leur créer un 
patrimoine, qui les aide a se défendre, dans la périlleuse 
traversée de la vie, contre toutes les surprises de la 
mauvaise fortune. Mais ce patrimoine, pourra-t-il le leur 
créer sans l’acquisition et la possession de biens perma- 
nents et productifs quil puisse leur transmettre par voie 
Vhéritage? — Aussi bien que la société civile, la famille, 


(1) Crescite et multiplicamini (Gen. I, 28). 


— 139 — 


comme nous l’avons dit plus haut, est une société propre- 
ment dite, avec son autorité et son gouvernement propre, 
lautorité et le gouvernement paternel. C’est pourquoi, 
toujours sans doute dans la sphére que lui détermine sa 
fin immédiate, elle jouit pour le choix et l’usage de tout 
ce qu’exigent sa conservation et l’exercice d’une juste 
indépendance, de droits au moins égaux a ceux de la 
société civile. Au moins égaux, disons-Nous, car la société 
domestique a sur la société civile une priorité logique et 
une priorité réelle, auxquelles participent nécessairement 
ses droits et ses devoirs. Que si les individus, si les 
familles entrant dans la société y trouvaient au lieu d’un 
soutien un obstacle, au lieu d’une protection une diminu- 
tion de leurs droits, la société serait bientdt plus a fuir 
qu’a rechercher. 

Vouloir donc que le pouvoir civil envahisse arbitraire- 
ment jusqu’au sanctuaire de la famille, c’est une erreur 
grave et funeste. Assurément, s’il existe quelque part une 
famille qui se trouve dans une situation désespérée et qui 
fasse de vains efforts pour en sortir, il est juste que, dans 
de telles extrémités, le pouvoir public vienne a son se- 
cours, car chaque famille est un membre de la société. 
De méme s’il existe quelque part un foyer domestique qui 
soit le théatre de graves violations de droits mutuels, que 
le pouvoir public y rende son droit a un chacun. Ce n’est 
point la userper sur les attributions des citoyens, c’est 
affermir leurs droits, les protéger, les défendre comme il 
conviendra. La, toutefois, doit s’arréter l’action de ceux 
qui président 4 la chose publique; la nature leur interdit 
de dépasser ces limites. L’autorité paternelle ne saurait 
étre abolie, ni absorbée par Etat, car elle a sa source la 
ou la vie humaine prend la sienne. Les fils sont quelque 
chose de leur pere; ils sont en quelque sorte une extension 
de sa personne: et pour parler avec justesse, ce n’est pas 
immédiatement par eux-mémes quils s’agregent et s’in- . 
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corporent a la société civile, mais par l’intermédiaire de 
la société domestique dans laquelle ils sont nés. De ce 
que les fils sont naturellement quelque chose de leur peére... 
il doivent rester sous la tutelle des parents jusqu’a ce qwils 
aient acquis usage du libre arbitre (1). Ainsi, en substituant 
a la providence paternelle la providence de Etat, les 
socialistes vont contre la justice naturelle et brisent les liens 
de la famille. 

Mais en dehors de l’injustice de leur systeme, on n’en 
voit que trop toutes les funestes conséquences: la pertur- 
bation dans tous les rangs de la société, une odieuse et 
insupportable servitude pour tous les citoyens, la porte 
ouverte a toutes les jalousies, a tous les mécontentements, 
a toutes les discordes; le talent et l’habileté privés de 
leurs stimulants, et, comme conséquence nécessaire, les 
richesses taries dans leur source; enfin, a la place de 
cette égalité tant revée, l’égalité dans le dénuement, dans 
lindigence et la misere. 

Par tout ce que Nous venons de dire, on comprend 
que la théorie socialiste de la propriété collective est 
absolument a répudier; comme préjudiciable a ceux la 
memes qu’on veut secourir; contraire aux droits naturels 
des individus, comme dénaturant les fonctions de I’Etat, 
et troublant la tranquilité publique. Quill reste done bien 
établi que le premier fondement a poser par tous ceux 
qui veulent sincérement le bien du peuple, c’est l’inviola- 
bilité de la propriété privée. » 

125. Il nous reste a rechercher comment de fait l’on 
devient proprictaire légitime, en d’autres termes, il nous 
faut étudier le fait meme de légitime appropriation. 

Ici il faut se garder d’accepter a la légére certains 
énoncés de principes, qui a premiére vue semblent con- 


(x) Filii sunt naturaliter aliquid patris... antequam usum liberi arbitrii habeant, 
continentur sub parentum cura, S. Thom, II-Il. Queest. X. art. XII. 
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formes a la vérité, mais qui conduisent en réalité au 
socialisme, et qui de fait sont mis en avant par des 
partisans de cette doctrine erronée et subversive. Les 
socialistes, en exaltant le travail, ne se contentent pas du 
principe énoncé aussi par le Saint Pére, quand il dit: 
« L’on peut affirmer, en toute vérité, que le travail est le 
moyen universel de pourvoir aux besoins de la vie. » Il 
ne leur sufft pas de démontrer, comme lui, que l’appro- 
priation du sol ne se fait pas sans un certain travail, et 
que pour cela précisément ce serait dépouiller homme 
du fruit de son labeur, que de le priver de la proprieté 
du sol qu’il s’est approprié en le cultivant et l’amélorant 
au prix de ses sueurs. Les socialistes mettent en principe 
que le travail est la cause efficiente primitive de la pro- 
priété, et qu’il est méme la seule source du droit de 
propriété. Comme conséquence ils prétendent que l’on 
ne peut devenir propriétaire du sol, puisque le travail, 
étant la source primitive et unique de la propriété, ne 
produit pas le sol. 

Mais qui ne voit qu’ils suppriment ainsi, non seulement 
la propriété du sol, mais toute propriété, méme mobiliere, 
des choses corporelles du moins. En effet Phomme ne 
cree rien par son travail, il transforme; la matiere pre- 
miére n’est pas le fruit de son travail, il faut qu’il la 
prenne, la trouve dans Ja nature; il est vrai qu'il peut ou 
doit méme coopérer par son travail a la produire, mais 
en aucun cas son travail n’est le seul facteur de la chose 
produite. Si donc le travail productif était le seul titre de 
propriété, celle-ci n’existerait pas. 

126. Comment donc en réalité se fait l’appropriation 
légitime des choses corporelles, dont: il est seul question 
ici, et en particulier l’appropriation du sol? 

Dieu, avons-nous dit, est le maitre souverain et le pro- 
priétaire absolu de la nature méme de toutes choses: 
pour lui, le titre primitif et unique de ce droit parfait de 
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propriété est la production, la création, Nous disons le 
titre de propriété et non le mode d’acquérir; car, Dieu 
n’acquiert pas, a proprement parler. 

Mais pour nous, la production, du moins en fait de 
choses corporelles, comme mode d’acquérir primitif (1), 
n’existe pas, en ce sens que le travail productif suppose 
toujours une appropriation antécédente de la matiere 
premiére, pour que Vobjet produit, ou plutot, la matiere 
transformée par notre travail puisse nous appartenir en~ 
entier. 

Quel est donc pour ’homme le mode primitif d’acquérir 
une chose corporelle, mode qui s’applique également et 
au méme titre 4 une chose mobiliére, comme au fonds 
méme, au sol? C’est évidemment l’occupation, telle que 
la décrit Léon XIII, dans les paroles que nous venons de 
citer. 

L’occupation suppose, d’une part, que Dieu, le maitre’ 
et propriétaire de la nature et substance méme des cho- 


(1) Comme le montre le contexte, nous entendons ici par mode d’acqueérir 
primitif, celui par lequel nous acquérons une chose tout d’abord, par une 
appropriation qui est absolument la premiére, et exclut toute appropriation 
antécédente. 

Il est utile, pour éviter la confusion, de remarquer que telle n'est pas la 
signification des modes primitifs ou originaires des jurisconsultes, en oppo- 
sition avec les modes dérivés ou dérivatifs. Les uns entendent par modes 
originaires, ceux par lesquels on acquiert une chose qui n'était au pouvoir 
de personne, et par dérivés, ceux par lesquels on acquiert une chose qui 
appartenait auparavant déja a quelqu'un. D’autres, d'une maniére plus 
juridique, appellent mode originaire, celui par lequel on acquiert une chose 
d'une maniére absolue, sans rapport a une précédente acquisition faite par 
autrui, que la chose appartint ou non a quelqu’un précédemment; ils 
appellent mode dérivatif, celui qui consiste essentiellement dans une trans- 
mission de droit de luna l'autre, ot le droit de ce dernier se mesure par 
conséquent sur le droit du premier. 

Pour ces derniers jusisconsultes, les modes originaires sont l'occupation, 
la production, l'accession proprement dite et la prescription; les modes 
dérivés sont la succession et le contrat. Pour les premiers, par contre, la 
prescription se range parmi les modes derivés. 
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ses, accorde a l’homme la faculté d’acquérir 4 son usage, 
de faire siennes les choses corporelles, et la terre méme, 
qu'il a créées pour lutilité de homme. L’occupation 
demande; d’autre part, non pas seulement un acte de 
volonté de l’homme, mais de plus un acte extérieur qui 
manifeste l’intention de devenir propriétaire et fixe les 
limites de l’occupation. Et méme, pour les biens-fonds, 
loccupation ne se fait pas sans un certain travail, sans 
que homme pose pour ainsi dire sur cette terre appro- 
priée son empreinte. Concession de la part du propriétaire 
souverain, du Créateur; et, de la part de ’homme, signi- 
fication réelle, par son action, de vouloir rendre sien ce 
bien corporel, en tant qu’utile, et cela par une action, 
non créatrice, mais simplement par une action qui trans- 
forme, et adapte a ses besoins, voila le double élément de 
Yoccupation légitime. Qui ne voit accord parfait, admi- 
rable, de cette doctrine avec l’enseignement profond de 
-S. Thomas, cité plus haut, sur le domaine de l'homme, 
comparé a celui de Dieu. 

127. Certains auteurs socialistes ont fait des objections 
a notre these sur loccupation, objections spécieuses, 
mais en vérité futiles et faciles a réfuter. 

Ainsi, suivant nous, la premiere génération aurait eu 
sur les générations suivantes un avantage incompatible 
avec la raison, la premiere occupation devant conférer 
un droit exclusif et perpétuel. 

Avec notre théorie, on ne trouve bientot plus de terrains 
libres, et cependant tous ont le droit de vivre, aussi bien 
ceux qui naissent maintenant, que ceux qui ont eu la 
chance d’occuper les terres. 

Nous répondons: méme en accordant qu’il n’y a plus 
lieu a l’occupation aujourd’hu1, ce qui est loin d’étre vrai 
tant en fait de meubles qu’en fait d’immenbles, l’objection 
n’est pas sérieuse. De quel droit suppose-t-elle le premier 
occupant immortel et absorbant tout, comme s’il n’y avait 
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aucune transmission de propriété, et aucun échange de 
biens par contrat, ce qui est cependant par la nécessité 
méme des choses; comme s’il n’y avait qu’un seul mode 
d’acquérir, et qu’il n’y eut aucun titre de propriété en 
dehors de ce titre vraiment primitif de l’occupation. 

Le premier occupant perd, en mourant, tous ses droits, 
et s’il était un étre isolé, il abandonnerait tout a un nouvel 
occupant. Que si, comme étre social, vivant en société, 


il a le droit de désigner ses héritiers, ou du moins de 


transmettre 4a sa famille, qui est la continuation de lui- 
méme, les biens qu’il a possédés, le titre juridique de ses 
successeurs n’est plus l’occupation, mais le droit d’héri- 
tage. Sil’on nie ce droit, on doit rendre raison de cette 
négation, et on doit le nier aussi pour les meubles, ou 
démontrer qu’il ne s’applique qu’aux meubles seuls. 

Et méme pendant la vie du premier occupant, combien 
de circonstances peuvent l’engager ou le forcer a aliéner 
ses terres, a les échanger contre des biens meubles, 
contre le produit du travail de son prochain qui ne 
posséede pas d’immeubles. Avec combien de raison et de 
sagacité le Souverain Pontife fait-il observer que la terre, 
quoique divisée entre les personnes privées, ne cesse pas 
de servir a Vutilité commune de tous, puisqu’il ne se 
trouve aucun mortel qui ne se nourrisse des produits de 
la terre. 

Assurément, tous ont le droit de vivre. Mais ce droit 
signifie le droit de se défendre contre l’injuste aggresseur ; 
de prendre, en cas d’extréme nécessité, ce qu’il faut pour 
conserver la vie; car, le droit de propriété, comme il res- 
sort des arguments mémes qui démontrent sa légitimité, 
doit céder devant le droit supérieur de la conservation ; 
ce droit enfin implique la faculté d’acquérir: mais s’en 
suit-il que tous ont de fait ou doivent avoir les mémes 
moyens d’existence? A ce prix il faudrait condamner toute 
propriété, meme mobiliere, toute inégalité méme de pos- 
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session. I] faudrait condamner, non seulement le proprié- 
taire foncier, comme prétendant plus que d’autres au 
droit de vivre, mais aussi le commercant, l’industriel, le 
banquier, qui ont des moyens qui ne sont pas donnés a 
d’autres. Pas besoin d’insister davantage. 

Nous croyons avoir exposé les principes catholiques 
sur le droit de propriété, d’une maniere solide et suffi- 
samment complete. Et ainsi nous mettons fin 4 ce premier 
fascicule d’études sociales, qui contient les principes de 
solution fondamentaux et généraux des questions tant 
agitées de nos jours. Dieu aidant, nous appliquerons 
plus tard ces principes de morale chrétienne et de droit 
public chrétien aux questions économiques, en étudiant 
la vraie notion de la richesse, sa production, sa répar- 
tition, et sa consommation. 
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_ En offrant a mes chers éléves ce petit travail, je désire leur 
donner quelques éclaircissements sur sa nature et son but, et 
sur la maniére dont ils pourront utilement se servir de ces 
_ pages. 

Et d’abord, ce n’est pas un traité de Bede que je leur 
_ présente, ni méme un manuel proprement dit: c’est un simple 
sommaire, la table détaillée des matiéres d’un cours de Péda- 
- gogie; mais ce sommaire ne sera pas sans utilité pour mes 
_ auditeurs attentifs, ni méme pour le lecteur. En effet, pour 
—_ ceux-la, il aura presque tous les avantages du manuel classique ; 
il n’y manque que quelques développements, et la rédaction, 
la forme convenable, que mes occupations multiples m’ont 
empéché de lui donner: or, mes éléves attentifs et diligents y 
_suppléent facilement et surtout utilement par eux-mémes, en 
- prenant soigneusement note des explications données dans nos 
-conférences pédagogiques; je doute méme que je leur eusse 
rendu service, si j’avais écrit davantage. 

Le lecteur, il est vrai, devra suppléer beaucoup par la 
~ réflexion; mais il aura le grand avantage de trouver en quelques 
pages, la substance d’un traité approfondi et complet, si l’on 
excepte l’enscignement supérieur, dont je ne devais pas m’oc- 
cuper; il y trouvera par conséquent aussi, j’en ai la confiance, 
un bon guide dans la lecture, l’étude, ’appréciation des ouvra- 
Be ges et des théories pédagogiques. Or, n’est-il pas évident 
ee -qu’aucun prétre, quel que soit son ministére, ne pourrait, 
surtout de nos jours, se passer de notions exactes et solides sur 
la Pédagogie? ay 
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De plus, mon but ne pouvait étre de donner un cours 
développé: d’abord, il fallait éviter toute surcharge, car dans un 
séminaire ecclésiastique tous les moments sont occupés par les 
études théologiques ; ensuite, le temps a consacrer aux legons 
de Pédagogie étant par la-méme fort limité, il fallait viser aux 


choses les plus pratiques et les plus nécessaires; — or, je ne 


pouvais non plus me résoudre a donner des morceaux détachés, 
sans connexion scientifique, de la pratique sans théorie, sans 
base, sans principes, surtout a des jeunes gens qui ont fait leurs 
études philosophiques et qui sont habitués a l’étude sérieuse 
des sciences les plus élevées. J’ai donc choisi une manieére 


d’exposer qui put réunir les avantages du manuel scientifique © 


et complet, et qui permit d’écarter les inconvénients signalés 
tantot. 

De 1a suit logiquement l'emploi a faire de ces pages. Toute 
l’étude a consacrer a la Pédagogie doit pour ainsi dire se 
restreindre au temps méme de la lecon: il fallait done fixer 
Vattention sur la matiére a traiter, et donner toute facilité pour 
suivre le professeur, — l’éléve ayant la substance et le plan de 
la legon sous les yeux. Il fallait aussi provoquer le travail 
personnel de l’éléve pendant la legon méme, — l’éléve diligent 
ajoutant lui-méme, point par point, sur les feuillets blancs 
insérés dans son livre, les développements, les explications, les 
remarques qui le frappent davantage, et se faisant ainsi a lui- 
méme son manuel de Pédagogie. 

Parmi les auteurs dont j'ai profité le plus, je dois une 
mention spéciale au Dt ALBERT STOCKL, Lehrbuch der Padagogtk 
(zweite Auflage), Mainz, 1880 (franz Kirchheim), dont je fais, 
pour ainsi dire, la table analytique; et pour la Méthodologie, 
en fait d’enseignement primaire en particulier, 4 ACHILLE V. A., 
professeur a l’école normale catholique de Carlsbourg, Tvraité 
théorique et pratique de Methodologie (4° édition), Namur, 1882 
(chez Wesmael-Charlier). 
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con 


NOTION DE LA PEDAGOGIE. 


I. DEFINITION NOMINALE. La Pédagogie (naic, ayo) 
est l’action de conduire, d’élever l’enfance. Elle coincide 
donc avec l’éducation (sens actif du mot). 

Cette action, pour mériter le nom d’éducation, doit se 
faire avec ordre et suivant un plan bien combine. II est 
vrai que homme bien élevé déja, a des aptitudes naturelles 
pour faire l’éducation de ses semblables: cette aptitude se 
perfectionne par l’exercice et l’expérience, et devient 
lart pedagogique. Enfin la connaissance raisonnée a/ des 
principes fondamentaux de l’éducation et b/ de la manicére 
de les appliquer, constitue la science de léducation, qui 
s’appelle proprement dans le langage usuel la Pedagogie. 

Note. Le mot education se prend aussi dans un sens 
passif, pour signifier Veffet de l’éducation (active), et 
désigne, suivant des sens plus ou moins restreints: la 
civilité ou les bonnes maniéres; le caractere bien formé; 
dans son sens le plus vaste, le développement général des 
facultés, y compris surtout le développement intellectuel 
ou l’instruction. 
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II. OBJET DE LA PEDAGOGIE. Pour arriver a la défini- 
tion réelle de la science pédagogique, il faut étudier son 
objet, l’éducation (sens actif), car une science se définit 


par son objet, et une bonne définition réelle contient toute — 


la substance de la chose définie, elle est le résumé de la 
connaissance approfondie de cette chose méme. La défi- 


nition réelle qui se donne au seuil méme du traité ne — 


saurait donc étre que la these a démontrer par toute la 
suite. Nous y frayons cependant le chemin par une notion 
générale de l'éducation, qui démontrera en méme temps 
la nécessité de celle-ci, et re conséquent l’importance de 
la Pédagogie. 

Il est clair que, suivant l’ordre de la divine Providence, 
homme vient au monde, impuissant, confié sous tous les 
rapports a ses semblables, qui doivent lui donner son 
développement corporel et spirituel, afin qu’a son tour, 
membre parfait de la grande famille humaine, il travaille 
au bien de la société et parvienne ainsi a sa fin derniére. 

C’est cette action par laquelle des hommes, ayant 
atteint la maturité et le dév eloppement de leurs facultés, 
aident l'enfant A se développer a son tour, et le condui- 
sent ainsi a sa destinée dans cette vie et line lautre, qui 
s’appelle leducation. Autant donc est nécessaire |’éduca- 
tion passive, qui prouve que l’homme est un étre fini mais 
supérieur aux etres de la nature dépourvus d’intelligence 
et de liberté, autant est indispensable l'éducation active, 
qui de plus est appelée a exercer une influence capitale et 
universelle sur tout l'avenir de celui qui en est l’objet. 

Si nous prenons I’éducation dans ce sens le plus large, 
elle comprend aussi l’instruction ou plutot l’enseignement, 
qui est en meme temps une partie des plus importantes 
de ce grand travail et un moyen d’éducation. 

III. DEFINITION REELLE. La science de l’éducation 
ou la Pédagogie peut done se définir: La science des prin- 


cifes fondamentaux qui doivent diriger et regler education 
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et Tinstruction, ainsi que de l’application de ces principes a 
toutes les branches et a toutes les etapes de cette méme educa- 
tion et instruction. 
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IMPORTANCE ET NECESSITE DE LA PEDAGOGIE. 


Cette importance et cette nécessité découlent claire- 
ment de la notion méme de la Pédagogie. Je dis mecessite, 
au. moins pour ceux qui par profession ou par état s’oc- 
cupent de l'éducation de la jeunesse. Cette nécessité est 
plus urgente que jamais pour nous, dans les circonstances 
actuelles. 

Note. On comprend aussi facilement la connexion de la 
Pédagogie avec plusieurs autres sciences: avec l’anthro- 
pologie et la psychologie, ou elle puise ses données sur la 
nature de homme et de ses facultés; avec la théologie et 
la philosophie chrétienne, car la religion doit étre l’ame 
de lVéducation, et ’enseignement, lui aussi, se base sur 
les principes de la saine philosophie. 


Sal TL 


DIVISION DE LA PEDAGOGIE. 


Comme dans toute science, ainsi dans la Pédagogie, il 


faut commencer par les principes fondamentaux sur les- 


quels repose tout l’édifice scientifique, et qui ne sont que 
expression scientifique des bases méme de 1’éducation: 
c'est la r¢ partie. Ensuite il faut considérer |’éducation en 
elle-méme dans son ensemble, et proposer des régles, 
puisées dans ces principes et basées sur eux: c’est la 
2° partie ou la Pedagogie generale. En troisieme lieu, nous 
traitons en particulier, a cause de son importance, de 
lenseignement: c’est la 3¢ partie ou la Didactique, qui 
comprend aussi l’étude des méthodes d’enseignement ou 
la Methodologie. 


le PARTIE. 


BASES DE L’EDUCATION OU PRINCIPES FONDAMENTAUX 
DE LA PEDAGOGIE. 


CHAPPIRE-1: 


Principes concernant l'éducation considérée en elle-méme. 


Si: ; 


FIN OU BUT FINAL DE L’EDUCATION. ; 
, 
ArTICLE I, Théorie de Véducation sot-disant moderne. t 


Cette éducation, basée tout au plus sur le naturalisme, 
est nécessairement : 
a/ incomplete, 
b/ fausse, 
c/ elle néglige le but final, 
d/ elle est inefficace pour atteindre le but meme quelle 
se propose. 


ArTICLE II. Théorte de Véducation catholique. 


1. La fin principale et derniére, c’est la fin surnaturelle 
de ’homme. 
La fin secondaire, c’est la position sociale a acquérir. 
3. Le rapport entre ces deux fins est un rapport de 
subordination de cette derniere, comme moyen, a la 
fin principale. 


iS) 


ArticLE III. Consequences. 


1. Nécessité du développement harmonique de toutes les 
puissances et de toutes les facultés, comme moyen 
d’atteindre le but final. 
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2. Par conséquent aussi, développement de la vie sur- 
naturelle, comme moyen. 

3. Nécessité de former l’éléve 4 penser, vouloir, agir 
par lui-méme; de le rendre apte a se conduire plus 
tard lui-meme ; et cela également comme moyen. 
Ne pas confondre avec lindépendance de _ toute 
autorité et avec l’arbitraire comme régle de conduite. 

4. Le complément de cette disposition et sa régle, c’est 
la force de caractere, que produira l'éducation chré- 
tienne, et qui doit étre basée sur la religion en vue 
de la fin derniere, pour ne pas dégénérer en une 
espece de stoicisme stérile et pernicieux. 

5. Il faut donc aussi que l'éducation donne a l’éleve en 
meme temps l’aptitude et limpulsion pour agir par 
lui-méme, et parvenir a la perfection de la vie, 
Véducation ne pouvant lui donner cette perfection 
meme. . 

6. L’homme doit étre élevé d’abord pour lui-meme, 
ensuite en vue de la société. — L’éducation natio- 
nale n’est pas en contradiction avec l'éducation 
catholique. 

7. Il est évident enfin que la religion doit non-seulement 
occuper une place dans léducation, mais quelle 
doit en étre l’ame. 

sel 
L’ENFANT, OBJET DE L’ EDUCATION. 
ArTICLE I. Dispositions de Venfant sous le rapport moral. 

1. Théorie piétiste, basée sur le luthéranisme, qui trouve 

tout mal dans enfant. 

Théorie naturaliste, suivant Rousseau qui y trouve 

tout bien. 

3. Théorie catholique, — conforme a l’expérience, et 
basée sur la doctrine de Vordre surnaturel ¢tabli 


iS) 
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par Dieu et sur le fait de la chute originelle, — qui- 
trouve dans l’enfant les germes du bien et du mal. 


ArticLte II. Conséquences. 


L’éducation a tout d’abord un cété positif: éveiller et 
développer les germes du bien, 

2. Elle a aussi un coté négatif: contrarier et extirper les 
tendances et les passions mauvaises. 

3. L’éléeve ne peut donc point rester simplement passif; ae 
il faut Vhabituer a agir par lui-méme; il faut lui 
inspirer l’esprit d’abnégation et de sacrifice, qui est | 
le fondement de la vie morale. 


§ III. 

ec 

L’EDUCATION ET LE CHRISTIANISME. 
ARTICLE I, Solution négative. 


Quand nous disons que la religion doit non seulement 
avoir sa part dans l'éducation, mais en étre la base, nous 
n’entendons pas qu'il suffise d’une religion rationaliste ou 
soit-disant humanitaire, ni d’une religion universelle au 
sens de nos incrédules ; il faut l'éducation confessionnelle, 
toute pénétrée des dogmes et des pratiques de la seule 
vraie religion positive. 


ArTICLE II. Solution positive. 


C’est la religion chrétienne catholique, qui, étant la 
seule vraie, doit étre la base et l’ame de l’éducation. 


ArtIcLE II]. Conséquences. 


1. Il faut instruire l’enfant dans les vérités de la religion. 

2. Il faut commencer cette instruction le plus tot possible. 

3. Il faut en meme temps introduire l’enfant dans la pra- 
tique du culte catholique. 
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4. Il faut éveiller en lui la conscience du besoin qu'il a 28 
de la grace divine, et de la nécessité d’y coopérer. ce 

2 5. Il faut lui proposer comme modele et idéal le divin . 

__Rédempteur, et l’exemple des saints, suivant son 

age et sa condition. 


CHAPIARE ATE 


¥ Principes concernant celui qui est chargé de l’éducation. 


7p) 
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LE VRAI CARACTERE DE SES FONCTIONS. 


ArTICLE I. Position de Vinstituteuy par rapport a Veéleve. 


I. Systemes faux et absurdes de Rousseau et de Locke, qui 
= excluent l’autorité, et ne permettent que de susciter 
des obstacles, — afin de mettre l'enfant dans l’impos- 
sibilité de mal faire, — ou de le convaincre par le 
raisonnement. 

q & Leducation catholique. 
Elle exige lautorité, ou l’empire sur la volonté des ae 
éléves, auquel correspond l’obéissance. ; 
2. Cette autorité est fondée a/non pas seulement sur une 
: plus grande force physique; 0/ ni sur un développe- oe 
ment intellectuel plus avancé; c/ ni sur une perfection ig 
morale plus grande; mais d/ sur Vordination divine: a8 
comme toute autorité humaine, elle est une participa- “a 
tion de l’autorité divine, et celui qui en est revétu est ie 


le représentant de Dieu. : 

3. Le caractére spécifique qui la distingue de toute autre _ 
autorité partagée, c’est qu'elle est une participation <i 
de Vamour de la divine Providence, une autorité non x 
pas seulement de juridiction, mais bien plutot une 


autorite paternelle. 
4. Ceci n’exclut nullement l’ascendant que J’instituteur 
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doit tacher de conquérir sur l’éléve par sa supériorité 
intellectuelle et son caractére religieux et moral. 

3 Nous concluons avec raison que les fonctions de l’insti- 
i tuteur ont bien réellement un caractere religieux. 


J ArTIcLE. II. Conduite de l’éléve par rapport a linstituteur. 


% 1. Il faut d’abord qu’il estime et vénere le maitre. 
‘3 2. Il faut quil aime. 
3. Il faut qu’il lui obéisse, non par crainte, mais par 
¥ devoir. : 
3 4. Il faut qu’il ait fol en son maitre. 9 
5. Il faut qwil ait confiance en lui. 


ARTICLE III]. Conséquences. 


Il dépend en grande partie de l’instituteur lui-méme de 
trouver, de fait, dans ses éléves les dispositions requises, 


‘ pour que ses fonctions aient le résultat désiré. 
ee 1. Toute sa maniére d’agir doit étre telle, qu’il fzisse 


avoir l’estime et la vénération de ses Cleves. 
2. Ou’il puisse de fait avoir leur affection. 
3. Quant a lobéissance: a/ le maitre a non seulement le 
droit, mais aussi le devoir de se faire obéir, et de ne 
e raisonner que pour fortifier l’esprit d’obéissance ; 
d’autant plus que non seulement l’éducation est 
impossible sans obéissance, mais que plus tard cet 
éléve, comme tout homme, devra pouvoir obéir toute 
sa vie; enfin, celui qui ne sut obéir, ne saura jamais 
commander a son tour. b/ Mais le maitre fera sentir 
que l’obéissance quwil exige est une obéissance de 
devoir, religieuse et raisonnable. c/ I] faut qu’en toute 
4, chose il rende l’obéissance facile. 
4. Il faut que la capacité, le savoir du maitre s’impose a 
la foi de l’éleve. 
5. Enfin il faut que le caractere moral et religieux de 
linstituteur inspire la confiance, 
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Note. Les autres dispositions requises, découlant des 
principes posés, trouveront place plus loin, aprés que 
nous aurons traité des fonctions d’éducation des parents 
et de'l’école. 


II. 


7A) 


DES FONCTIONS D’EDUCATION DES PARENTS ET DE L’ECOLE. 


ARTICLE I. Droit et devoiy des parents par rapport a Véducation. 


1. Les parents ont a/ de par la nature, 0/ de par l’ordre 
surnaturel, le devoir d’élever leurs enfants. 

2. Par conséquent ils en ont aussi le droit. 

3. Ce droit, comme ce devoir, est inaliénable. 

4. Strictement parlant, c’est un devoir personnel dont ils 
ne peuvent sans motif se décharger sur d’autres. 

5. Mais le devoir, de méme que le droit des parents, 
quand il s’agit de son exercice, a sa limite et sa régle. 


ArTICLE IL. Origine et véritable caractéere de Vécole, et rapport de 
celle-ct avec la famille. 


1. Les parents sont généralement incapables de remplir 
par eux seuls tout ce que leur impose I’éducation de 
lenfant, notamment en ce qui concerne l’instruction 
nécessaire a sa destinée dans cette vie et dans l’autre. 

2. Il faut done quelqu’un qui les remplace, ou plutot qui 
partage solidairement avec eux |’accomplissement de 
ce grand devoir. 

3. Ceci peut se faire de deux fagons: par un précepteur 
attaché a la famille; ou par un instituteur public: 
cest Lecole. 

4. L’école est donc a/ la transmission naturelle des fonc- 
tions d’éducation des parents, c’est-d-dire transmission 
exigée par limpossibilité ou se trouvent les parents 
de remplir par eux seuls tout leur devoir. b/ De plus, 
dans l’intérét méme de l'éducation, l’école est une 
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nécessité. Ainsi s’explique son existence chez tous © 

a les peuples civilisés. 

a 5. L’école est donc une institution d’éducation et par 
suite d’enseignement. 

6. L’école n’a pas relativement a la famille une position 


remplace la maison paternelle. 
7. De la les conséquences ultérieures: 

a) Pas @obligation absolue et a priori pous les parents 
d’envoyer leurs enfants a l’école, mais seulement 
pour autant qu’ils ne sauraient eux-mémes, chez 
eux, donner l’instruction suffisante 2/ religieuse, 
€/ nécessaire aux relations de la vie temporelle. 

b/ Droit et devoir des parents de choisir une école 
catholique. 

c/ La négligence de ce devoir est pire que la négligence 
de toute éducation. 

d/ Nécessité pour les parents de soutenir et d’appuyer 
en tout l’autorité du maitre qui les remplace. - 

e/ Les parents ne se déchargent pas de leur devoir sur. 


elle. 

fi Devoir réciproque du maitre d’inspirer aux enfants 
les sentiments qu ils doivent avoir a l’égard de leurs 
parents. 


ArticLe III. L’école obligatoire en général. 


Note. Nous entendons ici l’autorité publique forgant les 
parents d’envoyer leurs enfants a une école: non a 
une école déterminée, comme serait celle de l’Etat, par ; 
exemple. J 

Deux théories opposées: 

La premicre rejette l’école obligatoire, pour autant que 
la mesure serait générale. 


absolue, souveraine; elle est pour la famille, elle 


lécole, mais ils le partagent solidairement avec _ 
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La seconde l’admet, vu l'état présent de la société. 

La premiere a raison en seul droit naturel, avant toute 
hypothese. 

La seconde est vraie, parce qu’elle ne reconnait pas le 
droit de ’Etat comme un droit naturel, absolu et direct, 
qui se substitue au droit des parents; mais, comme en fait 
les circonstances sont telles que les parents ne sauraient 
par eux-mémes donner Vinstruction religieuse et profane 
requise pour le bien-étre général, elle reconnait 4 l’Etat, 
sauf cependant la subordination de celui-ci 4 l’Eglise, le 
droit de sauvegarder lintérét social par une bonne orga- 

_nisation de l’enseignement. 

L’exercice de ce droit demande une grande sagesse et 

des ménagements multiples. 


§ III. 


LA PERSONNE DE CELUI QUI EST CHARGE DE L’EDUCATION ET 
DE L’INSTRUCTION SCOLAIRES. 


I] doit réunir les qualités et conditions requises dans 
linstituteur en général, mais pour l'éducation scolaire, 11 
lui faut ces qualités a un point de vue spécial et avec des 
conditions spéciales. 


ArTIcLE I. Qualités personnelles du maitre d’école, cest-a-dire de 
celui qui fait Véducation scolaire, qui donne lin- 
stvuction scolaire. 


19 QUALITES NATURELLES;: 


A. Exterieures: 
a Santé, absence de défauts saillants du corps, de 
défauts dans les sens extérieurs, et dans la parole. 
C’est aux supérieurs a juger de l’existence de ces 
qualités. 
b/ Ordre et propreté, sans affectation. 
c/ Tenue conyenable et digne. 
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B. Qualites de Vesprit: 

a/ Il doit étre bien doué. 

b/ Avoir le coup-d’ceil psychologique. 

c/ Le tact pédagogique. 

d/ Le don de communication et le talent d’exciter l’at- 
tention et l’intérét. 

e/ L’habileté a tenir bon ordre. 

| Un caractére serein, calme, agréable. 

g/ Une bonne mémoire. 


2° QUALITES ACQUISES: 


A. Intellectuelles : 
a) Connaissance des principes psychologiques et péda- 
gogiques. 
b/ Science solide de tout ce que comprend I’enseigne- 
ment a donner. 
c/ Clarté de pensée, facilité de développement, logique 
des idées et facilité d’élocution. 
B. Morales: 
a) 11 sera profondément religieux et d’une moralité irré- 
prochable. 
b/ Zeélé et consciencieux dans l’accomplissement de ses 
devoirs. 
c/ Energique de caractére sans opiniatreté. 
d/ D’une humeur égale. 
e/ Plein de prudence. 
Note. Il évitera avec soin jusqu’aux apparences de 
pédantisme, 


ARTICLE II. Conduite du maitre a Vecole. 


1. Il se rappellera quil est chargé non-seulement de 
linstruction, mais aussi, et surtout, de l'éducation. 

2. Par conséquent il s’attachera non-seulement a orner 
lesprit de ses éléves, mais encore a former leur 
caractere et leur volonté. 
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3: 


Pour cela, il aimera les éléves et leur montrera toujours 
une affection paternelle. 

I] les traitera avec une constante douceur. 

. Il pratiquera la vertu de patience. 

Il sera s€érieux et au besoin saura se montrer sévére. 

. Il se montrera toujours juste et impartial. 

. Ilne perdra jamais de vue ses éléves, et ne s’acquittera . 

point de sa tache en servile mercenaire, croyant tout 

fini quand la classe finit. / 


ArTIcLE III. Formation du maitre et du professeur. 


Note. Nous ne pouvons ici entrer dans les détails, mais 
nous nous tenons aux principes généraux., 

1. Il est clair que le professeur lui-méme doit étre bien 
élevé et solidement instruit. 

2. Son éducation sera spécialement soignée, puisqu’elle 
devient nécessairement le type de celle qu’il donnera: 
l’expérience le constate. 

3. S’il s’agit en particulier: 

A. De Venseignement primaire: Véducation de lécole 
normale, ou les futurs instituteurs vivent séparés du 
monde, réunis entr’eux en famille, dressés d’une 
maniere spéciale pour leurs fonctions futures, est 
certainement préférable, d’autant plus qu il s’agit 
de les préparer a donner la premiere €ducation et 
instruction. — On comprend a/ quelles qualités exige 
les fonctions de directeur, et de professeur dans une 
école normale, qui est le séminaire des instituteurs ; 
b/ combien il est indispensable que l’esprit catholique 
y domine partout. 

Quant a lVenseignement lui-meme, 1] faut absolu- 
ment se borner a ce qui est réellement nécessaire et 
utile. 

B. Méme observation pour l’enseignement moyen et meme 
superieur, toute proportion gardée. — Le séminaire 
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ecclésiastique est sous le rapport de l’éducation 
proprement dite une préparation excellente. — Utilité 
du cours de Pédagogie. 

4. Il faut que Vinstituteur, le professeur continue lui- 
méme sa formation (meme, sous le rapport intellec- 
tuel, le professeur prétre doit souvent, chez nous, se 
la refaire a lui-méme). Ceci est vrai de l’enseignement 
a tous les degrés. Les moyens sont: . 

a) L’étude et la lecture. 

0): Leexescice: 

c/ Les conférences entre professeurs et instituteurs. 

d/ Surtout le soin de la classe et de l’école, qui doit 
étre la préoccupation de tous les instants. 


CHS PMR Gs Pa. 


Principes généraux de la Pédagogie, concernant les rapports 
de l’Eglise et de l'Etat sur le terrain de l'éducation. 


Sel, 


SOLUTION NEGATIVE. 


ArticLe I. Origine et principe de Vécole officielle moderne, de l'école 
commune a toutes les confessions, de Vécole neutve, du 
monopole de l'Etat, et de l’enseignement officiel obligatoire. 


1. C’est avec le Protestantisme, qui avait besoin du 
secours de l’Etat pour créer ses écoles, que l’Etat, qui 
avait commencé deja sa rupture avec l’Eglise, installa 
de fait ses écoles, son enseignement. 

Le principe de I’Etat « moderne » se consolidant, 
lenseignement ou plutdt l’école officielle s’érigea en 
principe, surtout depuis Joseph II. 

3. Mais jusqu’a ces derniers temps, le principe ne fut pas 
appliqué dans toute sa rigueur, dans toutes ses con- 
séquences: on laissa 4 I’Eglise l’enseignement reli- 

» 
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gieux et l'éducation morale et religieuse, ainsi que 
Yinspection de lécole. Le caractére confessionnel de 
lécole primaire au moins, fut conservé, et sur cette 
base s’établit un « modus vivendi » entre I’Eglise et 
Etat par rapport a l’école. 

4. Par la nécessité méme des principes antichrétiens du 
libéralisme, ce faible lien devait enfin étre rompu, 
pour faire Vécole commune a toutes les confessions, 
avec faculté pour les ministres des cultes de donner 
aux enfants de leur confession l’instruction religieuse, 
comme une autre branche quelconque de l’enseigne- 
ment général. I] ne fallait qu’un pas de plus, pour 
avoir l’école neutre proprement dite, ou ne se donne 
aucun enseignement d’une religion positive quelcon- 
que. C’est la « déchristianisation » complete de 
Vécole, c’est Vidéal de la pédagogie moderne, qui 
devra nécessairement s’étendre a tous les degrés de 
lenseignement. . 

Note. Il est facile de voir que l’école neutre est par elle- 
méme condamnable, parce que I° si elle est fondée sur le 
principe que l’éducation véritable peut se faire sans l’in- 
fluence de la seule vraie religion, elle est fondée sur un 
principe faux et pernicieux ; 2° de fait elle ne saurait étre 
neutre dans son enseignement, car si elle n’est pas catho- 
lique, elle est nécessairement hostile a l’enseignement et 
a l’éducation catholiques. — Au reste voyez plus loin, la 
solution positive de la question § II, et les documents 
renfermant la doctrine de l’Eglise au sujet de ses droits 
sur l’éducation et l’enseignement, qui sont cités au méme 
endroit. 

5. Le principe de l’école officielle, ou du droit souverain 
de l’Etat sur l’éducation et instruction s’applique 
dune maniére plus ou moins rigoureuse chez les 
différents peuples, suivant que ces peuples ont con- 
servé plus au moins le sentiment de la liberté. Chez 
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nous, il faut que les parents paient l’enseignement 
officiel, mais en droit du moins, ils restent libres 
d’envoyer leurs enfants a une école de leur choix. En 
Allemagne au contraire régne le monopole de l’école 
officielle, et VEtat ne tolére tout au plus que des 
écoles dépendantes de lui, ou du moins surveillées 
par lui. Et qui plus est, il y a l’enseignement officiel 
obligatoire. 

6. Tout ceci est fondé en dernier ressort sur le caractére 
méme de l’Etat « moderne », issu du philosophisme, 
et parvenu a sa maturité par la révolution francaise, 
lequel caractére n’est autre que l’absolutisme: c’est 
le dieu-Etat. De 14 le prétendu droit absolu de I’Etat 
délever la jeunesse, comme lui appartenant a lui 
seul; de la l’école officielle et elle seule. 

7. Malgré tout ce qui s’est fait déja, cet absolutisme 
n’est pas encore arrivé a ses derni€res conséquences, 
qui ne sont autre chose que la théorie payenne de 
Etat et de la société, donnée par Platon et mise a 
exécution a Sparte par Lycurgue. On ne saurait y 
arriver maintenant, vu les relations sociales existan- 
tes. C’est la part réservée A l’Etat de l'avenir, a 
Etat socialiste, enfant naturel de VEtat moderne. 

8. De tout ceci, il est facile de conclure combien la 
théorie que nous venons d’exposer est fausse et 
pernicieuse : 

a; Vula fin et la nature de la société civile, il est clair 
que l’Etat s’arroge un droit qu'il n’a pas, le mono- 
pole de l’Etat étant en contradiction avec Vordre 
étabh par Dieu. 

b| De plus il viole le droit de l’Eglise, 

c/ le droit des parents, 

d/ le droit personnel des enfants, 

c/ le sentiment de liberté, qu’il détruit dans le peuple. 


a ae eee ee 


ee a ee Pee Se a — 


COURS DE PEDAGOGIE. Det 


ArtTIcLE II. Théorie du partage de Vécole entre V Eglise et Etat. 


L’Etat donne Vinstruction profane, l’Eglise l’instruc- 
tion religieuse et l’éducation religieuse, non par conces- 
sion mais de droit, la haute direction de l’école dans son 
ensemble restant 4 l’Etat. 

En principe, cette théorie ne saurait étre admise: 

a/ La séparation de léducation et de instruction est 

au point de vue pédagogique absurde. 

b/ Le dit partage est une inconséquence et une demi- 
mesure. 

c/ Il est de fait une impossibilité, et en fin de compte 
VEtat reste souverain. 

d| Les. arguments en faveur de cette théorie n’ont 
aucune valeur: 

z| De ce que l’Eglise et VEtat doivent travailler de 
concert au bien-étre de la société, il ne résulte 
nullement quwils doivent se partager l’éducation et 
linstruction de la jeunesse. 

6/ L’Eglise, dit-on, n’a pas recu la mission d’ensei- 
ener la lecture, lecriture; le calcul. — Réponse: 
1° Etat I’a-t-il recue? 2° Celui quia la mission de 
l'éducation, a la mission d’instruire, d’enseigner. 

. Or c’est l’Eglise quia cette premiére mission. 

y| Mais VEglise a reconnu, au moins implicitement, 
ce partage, p. e. en Allemagne, et en Belgique 
par. Vacceptation de la loi de 1842, — Réponse: 
VEglise V’a reconnu en principe, jamais. Par 
transaction, ou en tolérant le fait accompli, soit. 
Voir le § suivant et les documents ecclésiastiques 


y cités. 
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‘SEL, 
12> 

SOLUTION POSITIVE. 
ARTICLE I. L’Eglise et Vécole. 


C’est a l’Eglise, de préférence 4 l’Etat, qu’appartient 
le droit primitif sur l’école, et par consequent la haute 
ee et inspection de celle-ci. 


2-6) es Eglise est en vertu de sa mission la grande éduca-: 


trice de l’humanité. 


2. Or l'éducation comprend Vinstruction, toute instruc- — 


tion. ; 

3. L’école ¢tant un établissement d’éducation et par suite 
d’instruction, c’est l’Eglise qui doit avoir le droit 
primitif, la haute direction et l’inspection de l’école, 


tant sous le rapport de Vinstruction que de l’éduca- — 


tion. L’instruction profane donnée en dehors de 
Vinfluence de l’Eglise, est par la-méme hors de la 
sphere de l'éducation. De plus cette instruction ou 
plutot ces cours spéciaux, professionnels, tombent 
encore sous le droit de surveillance de I’Eglise. 
Voir Bouquillon, Tr. De Fide, n. 153, avec nos 
Annotationes. 

4. D’autre parts, les parents en tant que parents chrétiens 
ne sont, dans lexercice des droits et devoirs qu’ils 
ont de par la nature et d’apres lordre surnaturel 
établi, que les organes de l’Eglise, et par conséquent 
ils lui sont soumis dans l’éducation de leurs enfants. 

5. Il en est de méme pour Iinstituteur. 

6. C’est ainsi que dans l’Etat chrétien, I’école fut tou- 
jours: annexum religionis. 


Articie Il. L’Etat et Vécole. 


L’Etat n’a qu’un droit indirect sur l’école, et ce droit 
il ne peut l’exercer que de concert avec |’Eglise. 


7 
¥. 


i NTS) Vee ee a ae 


> J eee ae 


COURS DE PEDAGOGIE. 23 


1. C’est 4 l’Etat de veiller a ce que les enfants et jeunes 
gens soient élevés de maniére a en faire de bons 
citoyens. 

2. Il ne le peut point de sa seule autorité, mais en 
s’entendant avec l’autorité ecclésiastique. 

Il a donc le droit @’insister a cet effet auprés de cette 
autorité, et le droit de contréle, dont le mode se 
regle par une convention amicale. 

4. L’Etat reste le maitre de faire usage de ce droit, ou 
de ne pas en faire usage comme en Angleterre, 
suivant qu’il peut avoir la confiance que les autorités 
ecclésiastiques, dans V’intérét méme de 1’Eglise, 
veilleront aussi sous le rapport de Vinstruction, au 
bien-étre de l’Etat. 

5. Ces observations se rapportent a lécole en général. 
Nous ne nions pas le droit de l’Etat a/ d’avoir des 
écoles spéciales, militaires, etc., pourvu qu’il donne 
a l’Eglise les garanties nécessaires, et lui reconnaisse 
son droit de surveillance. 

b| D’examiner les candidats aux fonctions pu- 
bliques. 

c/ D’exercer, quant a la formation de ceux-ci, le 
méme droit que sur |’éducation en général. 

6. L’Etat a le devoir de subsidier financiérement les 
écoles. ‘ 

Note. Comme dans les circonstances présentes, il n’y a 

rien a espérer de Etat moderne, examinons l’emploi que 

les catholiques peuvent faire d’un moyen de se garantir 
contre Vinfluence absorbante et funeste de I’Etat sur 
l’éducation, je veux dire la liberté d’enseignement, qui 
peut étre en méme temps un moyen de reconquérir les 


droits de l’Eglise. 
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Articte III. La Liberté ad’ enseignement. 


1. Si on n’entend par liberté d’enseignement, que la néga- 
tion du monopole de I’Etat, c’est un principe. 

2. Si on entend la liberté illimitée donnée a tout le 
monde de fonder et de diriger des écoles, comme 
il ’entend, ce ne saurait étre un principe, ni un 
droit: c’est lanarchie en fait d’éducation, ce ne peut 
étre qu’un fait, une tolérance pour éviter un plus 
grand mal. 

3. Si on entend la liberté pour l’Eglise de fonder ses 
écoles a cété des écoles de l’Etat, et pour les parents 
la liberté d’y envoyer leurs enfants, c’est un droit et 
un principe. Cependant ce n’est pas le droit dans son 
entier, mais un acheminement vers le droit plein et 
entier, défini plus haut. 

4. Ainsi entendue cette liberté est exigée: 

a/ Par le droit méme de la liberté personnelle. 

b/ Par la liberté de conscience, c’est-a-dire, la liberté 
d’étre catholique. 

c/ Par la liberté civile. 

d/ Enfin par le christianisme lui-méme, par la vraie 
liberté chrétienne qui résume toutes les autres et 
les protége. C’est ce qwil faut surtout affirmer la, 
ou le libéralisme anti-chrétien et liberticide regne 
en despote. On comprend dés lors la nécessité et 
la maniere de défendre la liberté de l’enseignement 
catholique. 


Supplément, Nous croyons utile d'indiquer a la fin du présent chapitre, 
les principaux documents ecclésiastiques touchant la nature des écoles 
chrétiennes et leur histoire, les droits de l'Fglise sur l'éducation et 
l'enseignement; surtout les décisions intervenues depuis que I'Etat a 
commencé a empiéter sur les droits de l'Eglise. 

1° Pour la doctrine des conciles, voir Acta et Decreta SS. Conciliorum 
vecentiorum, collectio Lacensis, qui donne tous les conciles de 1682 a 1789 
(Tom, I et 11), et depuis 1789 jusqu’a nos jours. (Lire la preface pour 
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_ connaitre l’ordre suivi, etc.) — Pour puiser dans cette collection, il 
suffit de consulter la table, index verwm, a la fin de chaque tome, aux 
mots; schola, educatio, seminavium, ludimagister, catechesis, libri scholarum. 

2° Les actes récents du S. Siége, sur le méme sujet: 

Pie IX. Allocution consistoriale du 1 Novembre 1850. 

— Encyclique: Quanta cura, du 8 Décembre 1864, avec le Syllabus, 
§ VI, dont les propositions ont été condamnées par plusieurs 
documents ou allocutions (voir Denziger, Enchividion etc.). 

— Lettre a l'Archevéque de Fribourg, du 14 Juillet 1866 (citée en 
partie dans le Mémorial des intévéts religieux, a. _ 1873, pag. 829. 
et voir Acta S. Sedis). 

— Instruction du S. Office aux Evéques des Etats-unis, du 30 se 
1875 (voir Memorial, etc. 1877). 

Léon XIIJ. Lettre au Cardinal-vicaire du 25 Mars 1879 (Memorial, 1879). 

— Documents divers relatifs 4 la question scolaire aux Etats- 
Unis et au Canada. 

3° Documents émanés de NN. SS. les Evéques de Belgique: 

Lettre pastorale du 7 Décembre 1878. 

Mandement de caréme du 31 Janvier 1879. 

Lettre pastorale du 12 Juin 1879. 

Instructions pratiques a l'usage des confesseurs, 1 Septembre 1879. 

(Voir tous ces documents dans ledit Memorial, a. 1879, ot l’on trouvera 
encore plusieurs articles sur le méme sujet, ainsi que le projet et le 
texte de la loi du 1 Juillet 1879, des circulaires ministérielles et autres 
documents relatifs 4 la méme « loi de malheur », la correspondance 
échangée entre le S. Siege et le gouvernement belge, etc.) 
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. Ile PARTIE. 


PEDAGOGIE GENERALE. 


REMARQUES PRELIMINAIRES. 


i: I. Rapport de connexion de cette 2° partie avec la 1% et la 3°. 

Apres avoir exposé dans la 1° partie les bases de 

om l'éducation (active), ou les principes fondamentaux 

de la Pédagogie, il faut considérer maintenant l’édu- 
=z cation active ou la pratique de l'éducation dans son — 
oe ensemble; c’est l’objet de la Pédagogie générale © 

= (2° partie). Celle-ci servira 4 son tour de base 4 la 

Didactique (3° partie), puisque linstruction ou l’en- 

seignement est une partie et un moyen de l'éducation 

Ss prise intégralement. 

II. Division de cette 2° partie. Dans la Pédagogie géné- 
rale, nous pouvons distinguer deux sections: la pre- 
miere, traitant de l'éducation active ou de la pratique 
de l’éducation, en général; la seconde, traitant de 
l'éducation physique, intellectuelle et morale en par- 

ticulier. Il faut cependant avant tout emprunter a la 

ea. psychologie, les données touchant la nature de 

mE homme, les facultés de l’4me humaine, leur déve- 

loppement progressif, puisque homme avec ses 
diverses facultés constitue le sujet meme de l’éduca- 
tion. De la trois chapitres dans cette 2° partie. 


CHAPITRE I. 


At Données psychologiques fondamentales. 


eh 


: NATURE SPECIFIQUE DE L’HOMME ET FACULTES DE L’AME HUMAINE. 


i 
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; 1. Union, dans une seule nature humaine, du corps et 
de lame; rapport de ceux-ci entr’eux, suivant la saine 
philosophie et la doctrine de |’Eglise. 
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Il existe une influence mutuelle du corps sur l’4me 
et vice-versa: cette vérité est d’une trés grande im- 
portance au point de vue de la direction des hommes, 
et en particulier, de l'éducation. 


2. Triple sphere de vie et d’action dans ’homme, savoir, 


végétative, sensitive, intellectuelle. Triple espéece de 
facultés de l’ame humaine. 


3. Distinction de ces facultés, non-seulement en elles- 


memes, mais aussi dans leur manicre d’opérer: la 
vie végétative et la vie sensitive sont liées aux orga- 
nes corporels, avec cette différence que celle-ci 
exige des organes déterminés pour son exercice et 
son développement, tandis que la premiere se produit 
d’elle-meme dans l’exercice des fonctions organiques 
corporelles. La vie intellectuelle dans son essence est 
indépendante des organes; son exercice cependant 
requiert l’intervention de la partie sensible: de méme 
que la vie sensitive ne peut atteindre son exercice et 
son développement complet si les organes n’ont point 
par la vie végétative leur vitalité et leur force; ainsi la 
vie intellectuelle doit attendre de la vie sensitive, la 
matiere sur laquelle elle puisse s’exercer. 


4. Les opérations de la vie végétative ne sont pas immé- 


diatement percues par le sujet qui les produit, de 
méme qu’elles ne sont pas soumises a l’empire de la 
volonté; la faculté sensitive appelée sensus communis 
percoit et discerne les actes et les objets des sens 
extérieurs, quand ces actes et ces objets sont présents, 
et lintelligence par un retour sur elle-méme connait 
ses opérations c. a. d. en a conscience, comme elle a 
conscience aussi des actes de la volonté et des opéra- 
tions des sens, et conscience du moi. De ce point de 
départ, il faut distinguer dans VPhomme une double 
sphere de vie: la vie purement organique-corporelle, 
inconsciente, et la vie proprement psychologique, 
consciente. 
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5. C’est cette derniere qui nous intéresse ici. I] faut y 
distinguer deux facultés fondamentales: la faculté de 
connaitre, etla faculte appetitive. 

6. La faculte de connattre sensitive et intellectuelle, se 
distingue par son objet: objet propre de la premiere 
n’étant que le sensible; celui de la derniere, le 
suprasensible ou intellectuel. 

7. La faculté de connaitre sensitive comprend: la faculté 
de saisir (apprehéndere) Vobjet, Vimagination, qui 
reproduit ou méme produit des objets (sous ce dernier 
rapport on l’appelle phantasia), et la mémoire sensitive 
qui conserve et qui rappelle les objets. 

8. La faculté de connaitre supérieure, c’est la raison, 
qui se distingue suivant ses fonctions en intellect et 
en raison proprement dite (1). 

A cette faculté se rattache, comme son complé- 
ment, la parole. 
g. La faculte appetitive est de méme ou sensitive, ou 
‘intellectuelle; cette derniére, c’est la volonté, indé- 
pendante d’un organe corporel. 

Io. L’appétit ou tendance vers la fin, vers le bien est 
double: lappétit naturel, qui n'est que limpulsion 
de Vauteur de la nature, et l’appétit guidé par la 
connaissance du sujet, qui se subdivise en appétit 
sensitif ou instinct et rationel ou volonté. L’appétit 
naturel ne differe pas réellement de la nature ; l’appé- 
tit sensitif et rationel sont des /facultes distinctes 
réellement de l’ame et entr’elles. (S. Thomas, I’, 
q. 80, a. I.) Tout étre tend a son bien, qui est triple: 
la conservation de son existence, son perfectionne- 


(1) La mémoire intellectuelle ne semble pas distincte de l'intelligence et 
de la raison, comme la mémoire sensitive semble l'étre de l'imagination, 
a laquelle elle presuppose ajoutée une certaine facullas e@stimativa, qui est 
ici la raison méme., Voir S. THOMAS, 14, queest. 78, art. IV; et quest. 79, 
art. Vi et Vid) 
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ment, sa propagation. L’étre privé de toute connais- 
sance n’a que l’appétit naturel; a la connaissance 
sensible correspond l’appétit sensitif ou instinct, a la 
connaissance intellectuelle correspond |’appétit ratio- 
nel on volonté. A mesure que la connaissance s’éveille, 
Vappétit correspondant entre aussi en activité: l’ap- 
pétit est guidé par la connaissance, et dépend delle, 
en tant que nous ne saurions désirer qu’un objet 
connu. Ceci est vrai pour l’appétit sensitif comme 
pour l’appétit intellectuel. I] y a cependant une grande 
difference entre le mode d’activité de Pun et de l’autre. 

11. L’indifférence de l’appétit sensitif est déterminée par 
Vobjet; elle est donc purement passive, sans liberté. 
C’est ainsi que son activité peut étre contraire a la 
regle morale de la raison; et comme de fait il ya 
dans homme une inclination trés-forte vers le bien 
sensible, inclination qui. s’appelle la concupiscence, 
on comprend que la raison doit dominer l’appétit 
sensitif pour éviter le péché et observer la loi morale. 

La volonté par contre se détermine elle-méme, 
son indifférence est active, elle est libre. L’objet ne 
la détermine pas, mais la connaissance de l'objet est 
seulement une condition size gua non de la tendance 
libre de la volonté vers cet objet. 

La volonté libre est donc le centre et le principe 
moteur de notre activité, elle se détermine elle-méme 
et elle commande aux autres facultés de l’ame. 

12. La faculté appétitive est aussi le siege des affections, 
des sentiments et des passions. C’est sous ce rapport 
qu’on la désigne souvent par métaphore sous le nom 
de cceur: le coeur humain. Son étude est de la plus 
haute importance, parce qu'il est le centre et la 
source de tous les grands et beaux sentiments, comme 
aussi de tout ce qu'il y a de vicieux et de pervers 
dans Vhomme. 
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13. A la faculté de connaitre et 4 la faculté appétitive se 
3. rattache, comme puissance exécutive, la faculté du 


mouvement volontaire et de V’activité extérieure (vis. 


* motrix.) 
* ; ae 6 


INDIVIDUALITE DE L’ HOMME. 


1. Nous avons parlé jusqu’ici de la nature spécifique de 


homme; mais dans la nature il n’existe rien d’uni- © 
versel, il y a seulement des individus dcterminés, © 


distincts entr’eux par des qualités individuelles, 
tant sous le rapport corporel que sous le rapport 
spirituel. - 

2. Il est naturellement impossible de classifier toutes ces 
différences individuelles; nous en donnons les plus 
fondamentales, et nous ne parlons évidemment pas 
des qualités purement extérieures. 

3. Les hommes se distinguent donc entr’eux: 

a| Par le degré de perfection des diverses facultés, et 
par la prédominance des unes sur les autres; 


comme aussi par les inclinations diverses plus ou 


moins fortes, plus ou moins prédominantes. 
bj Par la difference de tempérament. On distingue 
géenéralement quatre ou cing tempéraments prin- 
cipaux et primitifs, mais on les rencontre d’ordi- 
naire combinés et mélangés dans les différents 
individus. Ce sont: le tempérament lyimpathique ou 
: phlegmatique, qui est peu agile, peu irritable, et 
| opcre d’une manicere égale, mécanique, laquelle se 
change facilement en habitude; le tempérament 
sanguin, qui par contre est trés-vif, mais se fatigue 
et se décourage facilement et est enclin a la légé- 
reté et a Vinconstance; le tempérament bilieux, 
qui se distingue par la force de la pensée et de la 
volonté, mais qui est porté a l’orgueil, a la témé- 
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-rité, a lambition; le tempérament melancolique, 
qui a pour caractére distinctif la concentration de 
Yesprit et de la volonté en eux-mémes, une grande 
pénétration d’esprit, un coeur chaud, mais enclin 
ala tristesse, a la susceptibilité, au soupcon; le 
tempérament nerveux, qui est vif et prompt, mais 
tres-changeant et impressionnable, assez ressem- 
blant avec le tempérament sanguin, quoique supé- 
rieur pour les qualités de l’esprit. 

c/ Enfin les individus se distinguent encore, sous le 
rapport des qualités psychologiques, d’aprés le 
sexe, le caracteére national, et les diverses circon- 
stances d’age, de climat, etc. 


§ III. 


MARCHE PROGRESSIVE DU DEVELOPPEMENT NATUREL DE L’HOMME. 


1. On distingue dans la vie de homme trois grandes 
périodes ou trois ages: la jeunesse, l’age mur, et la 
vieillesse. Nous n’avons évidemment a nous occuper 
ici que de la premiere période. 

2. Dans le jeune age, on distingue également trois pé- 
riodes: 

a) L’enfance, qui va jusqu’a l’age de six ou sept ans, et 
qui est proprement la période du développement 
organique corporel. 

b/ L’adolescence, allant jusqu’a l’age de treize ou qua- 
torze ans, ¢poque du développement graduel et 
continu de la vie psychologique. 

c|/ La jeunesse proprement dite, qui comprend les an- 
nées subséquentes jusque vers la vingt-cinquicme 
année, et qui est l’époque ou homme acquiert son 
entier développement tant sous le rapport spirituel 
que sous le rapport corporel. 

3. Cela posé, il est tres-important de remarquer a/ la 
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marche progressive du développement d’un age a 
l'autre; b/ l’ordre dans lequel se développent les dif- 
férentes facultés; c/ comment dans ce développement 
progressif de la nature tout se fait d’une maniére 
continue, non fer saltus, mais peu a peu, avec mesure 
et dans un ordre parfait. Je dis que cette reniarque 
est trés-importante, parce que tout ce progrés doit 
se faire sous l’influence de l'éducation, qui doit suivre 
la nature et non la violenter, qui doit diriger et per- 
fectionner le développement graduel de ’homme tout 
entier: c’est ce que nous avons fait observer en com- 
mengant, quand nous disions que le besoin d’éduca- 
tion distingue l’homme des autres étres de la nature, 
et montre qu'il leur est supérieur. 


‘4. Nous ne pouvons exposer ici la marche progressive 


dont il s’agit, que d’une maniére fort succincte. 


A. L’enfant dans ses premieres années est, sous le rapport 


psychologique, tout-a-fait passif: 11 regoit, mais n’agit 
point spontanément. A mesure cependant que les 
organes sensitifs se développent et se perfectionnent, 
le sens intime s’éveille, et enfin, comme d’un seul 
coup, s’éveille la conscience. Le progrés de la parole 
est tout-a-fait en raison de cet avancement vers la vie 
intellectuelle et consciente: d’abord il n’y a pas de 
sons articulés, ensuite l’enfant répete machinalement 
les paroles entendues, enfin il a conscience de ce 
qwil dit. 

Dans l’¢poque suivante, c’est la spontanéité qui réagit 
de plus en plus contre les influences du dehors ou 
plutot sur elles, en tachant d’une part de s’en rendre 
raison, d’autre part de prendre une attitude pratique 
vis-a-vis d’elles. De nouveau la parole suit exactement 
cette marche progressive. — C’est ici qwil faut ob- 
server encore l’ordre de développement entre les 
diverses facultés, car rien n’y est fortuit, tout y est 
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mesure, et le développement d’une faculté prépare le 
développement de l’autre. Ainsi quand il s’agit de la 
faculté de connaitre, c’est d’abord la faculté appré- 
hensive ou d’intuition qui s’éveille, c’est ensuite 1’i- 
magination et la mémoire, enfin c’est l’intelligence ou 
le jugement et aussi la raison qui entrent en activité. 
— De méme dans la faculté appétitive, la tendance 
naturelle, guidée par Vinstinct, devient, aussitdt 
que la conscience s’éveille, un désir, un appétit 
conscient. C’est d’abord l’appétit sensitif qui devient 
actif, c’est ensuite la libre volonté. Dans la méme 
mesure, du moins parfait au plus parfait, se mani- 
feste la vie du cour avec toutes ses affections, ses : 
sentiments, ses passions. C’est méme le cceur qui 
est tout d’abord le centre et la source de toute la vie _ 
app¢titive de enfant. — Néanmoins dans cette se- 
conde période, la spontanéité ne se développe et ne 
se consolide pas de telle fagon qu’elle prenne une 
direction constante vers tel but déterminé de la vie. 
L’adolescent vit dans une heureuse insouciance. De 
méme que dans sa vie physique, il est bruyant, plein 
de mouvement, — ce qui d’ailleurs est providentiel, 
puisque l’exercice corporel est nécessaire au déve- 
loppement et a la consolidation des forces physi- 
ques — ; ainsi dans sa vie psychologique, il est sujet 
a beaucoup de variation et d’inconstance. C’est dans 
cette époque aussi que se manifestent les mauvaises 
inclinations; elles commencent, il est vrai, 4 poindre 
avant méme que la conscience ne s’éveille, mais 
c’est surtout quand la vie consciente commence, qu'il 
importe de les surveiller et de les combattre, alors 
que le mensonge, la bizarrerie, ?orgueil, l’opiniatreté 
et la désobéissance, la vanité et le désir de plaire 
_ menacent de prendre le dessus. 
C, Enfin dans la jeunesse, la réceptivité, si l’on peut 
5! 
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parler ainsi, et la spontanéité s’équilibrent, et ’incon- 
stance fait place peu a peu a la poursuite sérieuse 
d’un but déterminé. I] est vrai cependant que la voie 
que prend le jeune homme est le plus souvent celle 
qu’a suivie l’adolescent. 

Notons ici que c’est surtout dans cet age de la 
jeunesse, que le caractére, les inclinations et les 
qualités propres des sexes, sous le rapport psycholo- 
gique, se développent et se manifestent. 

5. Nous voici arrivés a la question de savoir, comment 
dans cette triple période de développement, |’éduca- 
tion doit intervenir pour atteindre le but, que nous 
lui avons assigné. C’est l'objet des chapitres suivants. 


CHAPITRE It: 


L’éducation active en général, ou pratique de l'éducation prise 
dans son ensemble. 


‘ee 
‘2 
PRINCIPES GENERAUX D’ EDUCATION. 


Ces principes ont rapport en partie a l’essence meme 
de l’éducation, en partie aux exigences de la nature et 
du développement naturel de homme. Ils ont en con- 
s¢quence leur fondement, en partie dans ce que nous 
avons dit plus haut des bases mémes de l'éducation, en 
partie dans ce que nous venons d’exposer dans le chapitre 
préecédent sur la nature de ’homme, et le développement 
naturel de ses facultés. Ce ne sont donc que des conclu- 
sions ou des conséquences, ce qui nous dispensera de les 
expliquer longuement. 

Ie PRINCIPE. L’Cducation doit étre constamment ordonnée 
vers sa fin derniere, son but final; tout l’ensemble 
de ses opcrations doit étre dirigé vers ce but. 
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Consequence. Il faut que l’enfant, que l’éléve con- 
naisse ce but et que souvent on le lui rappelle. 

Ile Principe. L’éducation doit tendre sans relache a 
diriger, a développer et a exercer toutes les bonnes 
inclinations et facultés de l’éléve, soit qu’elles aient 
leur racine dans la nature, soit qu’elles proviennent 
de la grace. D’autre part elle doit tendre 4 com- 
battre et a extirper les défauts et les mauvaises 
inclinations. 

III¢ Principe. L’éducation doit prendre comme base et 
comme fondement inébranlable les principes catho- 
liques ; elle doit inculquer, par son action, l’esprit 
chrétien et introduire dans la vie chrétienne. 

IV° Principe. L’éducation formera l’éléve a pouvoir se 
conduire plus tard lui-rméme; elle tachera de lui 
donner une noble force de caractére, et l’exercera 
au plus tot a l’esprit d’abnégation et de sacrifice. 

L’abnégation est chez homme la condition sine qua 
non de Vusage parfait de la liberté, et l’abnégation 
requiert le sacrifice. 

Consequence. Absurdité du systeme d’éducation qui 
enléve toute liberté a Penfant; ou qui, par contre, 
le gate et n’ose le contrarier en rien. 

Note. Les principes qui précedent ont plutot rapport a 
Vessence de l’éducation; ceux qui suivent, a ce que nous 
avons exposé du développement naturel de homme. 

Ve Principe. L’éducation doit commencer le plus tdt 
possible, des que la marche naturelle du dévelop- 
pement humain le permet, dés qu'elle lexige en vue 
de l'éducation. 

Ce principe est évident par tout ce que nous avons dit 
dans le premier chapitre, a savoir que l'éducation accom- 
pagne constamment la nature, pour la diriger dans tout 
son développement successif. 

Consequences. 1. Erreur de ceux qui disent qu’il ne 
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faut pas contrarier les petits enfants, puisqu’ils 
n’ont pas conscience de ce quils font. Il est vrai 
qu’a cet age on agit presque machinalement pour 
produire certaines bonnes habitudes ou pour com- 
battre des habitudes mauvaises, mais la chose n’en 
est pas moins importante. 

2. Importance de la premiere éducation mater- 
nelle, qui se supplée difficilement. 


VIe PRINCIPE. L’éducation doit suivre la nature, c’est-a- 


dire, s’attacher au développement naturel de I’é- 
leve, et le suivre pas a pas. 
Ce principe est d’une souveraine importance. 

Consequence. Erreur de l'éducation moderne en géné- 
ral, qui ¢touffe les enfants sous ses programmes, 
et exige deux l’impossible, qui souvent les décou- 
rage ou en fait des prétentieux et des orgueilleux, 
et qui, de cette fagon, cause trop souvent leur ruine 
tant au physique qu’au mural. 

Vile Principe. L’éducation doit étre générale, c’est-a- 
dire, s’étendre a toutes les puissances et a toutes 
les facultés, et ne pas développer l'une au détri- 
ment de l’autre. 

Consequence. Défaut-et danger de l’instruction sans 
léducation, sans la formation du cceur et de la 
volonte. 

VIII* Princire. I] faut non-seulement que l'éducation 
soit générale, universelle dans le sens indiqué, 
mais il faut encore qu'elle respecte les rapports de 
supériorité et de subordination des facultés de 
lame entr’elles, et que loin de troubler l’harmonie 
des facultés, elle la seconde et l’achéve. 

Consequence. Quand lune ou J’autre faculté semble 
etre plus faible, ou méme faire presque complete- 
ment défaut, on se gardera d’y trouver un prétexte 
pour la négliger et ne s’occuper que des autres. 
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_IXe Principe. L’éducation tiendra compte de Vindivi- 


dualité de l’éleve, c’est-a-dire, qu’elle mesurera et 
dirigera ses opérations suivant les exigences indi- 
viduelles de chaque sujet. Il faut garder néanmoins 
en cecil une juste mesure, et savoir discerner entre 
les moments et les circonstances ou il faut une 
maniere d’agir commune et égale envers tous, et 
ceux ou il faut une maniére d’agir spéciale et 
propre envers un individu. 

Consequences. 1. Nécessité de connaitre, d’étudier les 
éléves, la surtout ou ils font usage de leur liberté 
sans aucune contrainte. Nécessité du coup-d’ceil 
psychologique. Utilité du témoignage et du juge- 
ment d’autrui a ce sujet. 

2. Nécessité du jugement pratique, du tact, afin 
de choisir les circonstances voulues, pour appli- 
quer utilement ces principes de l'éducation indi- 
viduelle. , 


X° PRINCIPE. L’éducation tiendra compte d’une part des 


personnes avec lesquelles l’enfant est en communi- 
cation, et qui influent sur son éducation, d’autre 
part de la position sociale de l’éleve. 


1. Ces personnes sont: les grands-parents, a qui on 


n’abandonnera pas entierement les enfants, vu leur 
amour aveugle pour leurs petits-enfants ; les domesti- 
ques, bonnes, etc., qui peuvent puissamment coopérer 
a l'éducation, et par contre peuvent par le mauvais 
exemple, et méme d’autres manicres plus directes et 
plus efficaces encore, étre la cause de la perversion 
et de la ruine des enfants; il faut dire a peu pres la 
méme chose des compagnons de jeu; méme quand 11 
s’agit de l’instituteur quiremplace les parents, il devra 
quelquefois prémunir les enfants contre leurs propres 
parents, mais la chose est évidemment d’une extreme 
délicatesse. 
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2. Ne pas confondre ici deux choses différentes: tenir 
compte de la position sociale des enfants, et user 
d’une absurde et basse partialité. — Ici de nouveau il 
faut du tact. a 

XI¢ Principe. L’éducation doit diriger toute son action 

de telle fagon, que l’éleve comprenne lui-méme la 
nécessité de ses efforts et de son travail pour sa 
propre formation, et pour son perfectionnement 
continuel, alors méme que le temps de 1’éducation 
sera passé pour lui. 
Note. Aprés ces principes, viennent les moyens géné- 
raux de les appliquer, de maniere que l'éducation atteigne 
son but. 


; ne TT. 
MOYENS GENERAUX D’EDUCATION. 


ARTICLE I. Moyens naturels. 
y 


al Lexemple. 

1. L’efficacité de exemple est manifeste par l’expérience 
et par le fait meme que homme se développe au 
contact de ses semblables. 

2. Cest tout d’abord celui qui fait l'éducation qui doit 
donner le bon exemple; ceux qui sont en rapport 
avec l’éleve le lui doivent également. I] est trés-avan- 
tageux d’appeler son attention sur les grands et saints 
modeles, et de l’exciter ainsi a limitation. — Affecter 


de donner l’exemple, sans conviction sincére, c’est — 


faire des hypocrites, c’est tout au moins rendre nulle 
toute influence qu’on voudrait avoir. 

3, Le mauvais exemple, le scandale est tout ce quil y a 
de pernicieux et d’horrible. 

b) Le commandement, V exhortation, lavertissement. 

1. Le premier de ces moyens est indispensable, parce 
que Véducation sans autorité proprement dite est 
impossible. 


— 
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2. Le second est également nécessaire et trés-efficace, 


pourvu qu il s’emploie au moment propice, et avec 
mesure. 


3. La méme remarque s’applique au troisiéme moyen, 


qui doit surtout suppléer a l’inexpérience des dan- 
gers, laquelle est propre au jeune age. 


c/ Surveillance et direction. 
1. o/ La surveillance est nécessaire: la jeunesse étant 


incapable de se conduire elle-méme, il faut un ceil 
qui veille sur ses voies. La surveillance doit suivre 
la marche progressive de l’éleve: pour l'enfant elle 
-est continuelle et immédiate ; plus tard quand l’éléve 
commence a pouvoir se conduire lui-méme, il suffit, 
— mais il est nécessaire — que le surveillant ait telle 
connaissance de la conduite de l’éleve dans les diffé- 
rentes circonstances, qu’il puisse prévenir les fautes 
dans un cas donné, ou corriger celles qui se seraient 
commises pendant que l’éleve aurait été laissé a sa 
liberté. 

€/ Il faut cepandant éviter que la surveillance ne 
dégénére en une espéce de police et d’espionnage. 
Elle doit rester autant que possible inapercue de 
Véléve: le surveillant aura lair de surveiller le moins 
possible, et d’avoir la plus grande confiance dans ses 
éléves. Le systéme de délation doit étre réprouvé. 
C’est un axiome en fait de discipline: Croire tout le 
monde bon et ne se fier a personne. 


2. Ala surveillance doit s’ajouter la direction; elle a un 


coté positif: pousser l’éleve dans le droit chemin; et 
un coté négatif: le détourner des voies de perdition. 
Parmi les moyens de direction nous pouyons signaler : 
z/ Celui qui consiste a éclairer l’éléve, suivant sa 
capacité, sur la nécessité d’agir de telle ou de telle 
facon, tout en prenant garde de ne porter aucune 
atteinte a l’autorité par l’abus du raisonnement. 
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€/ La direction doit seconder tous les efforts de 


a: Véléve, étre toujours préte a l’éclairer dans ses_ 
' doutes, a lui donner conseil et assistance en toute 

& circonstance. 

& 7/ Elle doit éloigner autant que possible toute in- 

a fluence néfaste, — paroles, exemples, lectures — qui 

ce pourrait corrompre l’intelligence ou le. cceur. 

a d| Occupation réguliere et travail s’échangeant tour a 

i tour avec le repos et la recreation. 

alee 1. L’oisiveté est la mére de tous les vices, et elle ¢teint 

ee: les plus heureuses facultés. 

> 2. Il faut cependant que le travail soit réglé, de peur 

: d’émousser le meilleur talent; ainsi l’exercice corpo- 

ae rel modéré fortifie, et Pexercice trop violent et trop 

s prolongé accable. 

as 3. On ménagera une heureuse succession de travail et 


de repos; celui-ci toutefois ne doit pas étre loisiveteé, 
mais la récréation, c’est-a-dire surtout le jeu, qui est 
la récréation par excellence et la plus nécessaire a la 
jeunesse. 
e| L’exercice. Faire contracter de bonnes habitudes. 
1. Toute force et toute faculté se développe par l’exer- 
cice, C’est l’exercice qui donne lhabitude. 
L’habitude est d'une grande importance, surtout pour 
l'éducation morale. Sans la bonne habitude, qui 
facilite action, tous les autres moyens d’éducation, 
au point de yue pratique, risqueront d’étre peu effi- 
caces. L’exercice sera autant que possible spontané, 
c’est-a-dire, que l’on mettra l’cléve dans la nécessité 
‘i de s’exercer volontairement et par choix. On aura 
7 soin aussi de varier les exercices pour ne point pro- 
voquer l’ennui au lieu de la bonne habitude. 
. 3. On combattra sans cesse les mauvaises habitudes, qui 
se contractent facilement ct dés l’age le plus tendre. 


tbo 


Cela se fait par l’exercice des actes contraires, qui 
provoquent ainsi l’habitude contraire. 
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fi Séverité et douceur. 


I. La sévérité est nécessaire, pour fortifier la volonte 


faible et inconstante de l’éléve contre le mal. 


2. Mais la sévérité doit étre unie a la bonté et a la 


douceur, surtout quand l|’éleve montre du repentir, 
ou que la faute provient plutot de légereté que de 
malice. 


3. L’important est de trouver une juste mesure pour l’une 


comme pour l’autre. Une mine séveére, d’un bout de 
lannée a l'autre, ne provoque que la peur, la mé- 
fiance, lhypocrisie. Une bonté excessive, qui n’est 
que de la faiblesse, est aussit6t remarquée par les 
enfants, qui en abusent pour donner libre cours a 
leurs malices et pour démolir leur professeur. 

g| Le point @honneur. Louange et recompense. 

On a beaucoup discuté sur ce moyen: quelques-uns 
lont rejeté, parce que, disent-ils, il porte l’éleve a 
agir par motif d’ambition, ce qui n’est pas chrétien. 
Il s’agit done d’avoir la-dessus des notions exactes. 

L’estime des hommes est un bien moral. Mais ’homme 
a Dieu pour fin derniére, et c’est a cette fin que doit 
etre ordonné tout acte humain: par conséquent l’hom- 
me ne peut aimer d’une maniere absolue et souveraine 
que Dieu seul, les autres biens doivent etre aimés 
conditionnellement ou d’une maniere subordonnée a 
l'amour de Dieu, en tant qu’ils peuvent aider VPhomme 
a atteindre sa fin derniere. Donc l’amour, le désir, la 
recherche de I’estime des hommes sont légitimes, mais 
pour autant qu’ils sont subordonnés al’amour de Dieu. 

L’honneur est la manifestation de l’estime; la louan- 
ge est l’expression de l’estime par la parole; la récom- 
pense est le temoignage de Il’estime par le don d’une 
chose agréable. L’amour et la recherche de l’honneur, 
de la louange, de la récompense sont légitimes pour 
le meme motif et dans la meme mesure qu’est légitime 
l'amour de l’estime elle-méme, 
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L’amour de l’estime et de ses manifestations est 
naturel chez homme et constitue un motif d’agir 
puissant: l’éléve pour gagner ou conserver l’estime 
des condisciples, des parents, des maitres, s’efforcera 
d’étudier avec ardeur, d’accomplir en tout son devoir, 
d’éviter les transgressions de la regle: cette tendance 
naturelle a l’estime est donc un soutien pour I’éleve, 
et, si elle est bien dirigée, elle devient un moyen 
efficace d’éducation. 

L’amour légitime de l’estime des hommes n’est donc 
pas l'ambition. L’ambition est une passion désordon- 
née, un désir immodéré de Vhonneur, qui prend 
lestime humaine comme motif supréme de ses actions, 
tandis qu’elle ne peut étre qu’un motif secondaire, 
aidant et soutenant l’homme a agir pour le seul motif 
moral supreme, l’amour de Dieu. 

Par conséquent: 

z/ Il ne faut ni contrarier ni négliger le sentiment 
d’honneur, mais au contraire le cultiver et le diriger. 

é/ A plus forte raison le point d’honneur est-il un 
moyen d’éducation legitime. 

y/ Iln’est pas méme permis de négliger ce moyen, 
parce qu il est efficace et important: ainsi dans |’édu- 
cation et instruction qui se donnent en commun, il 
est trés-important que parmi les éleves regne une 
sage ¢mulation. On pourrait en effet se passer de 
motifs secondaires, si homme, surtout le jeune 
homme, avec son caractére et sa volonté encore 
inconstants, était capable d’agir en tout et immeéediate- 
ment par amour du devoir et par amour pour Dieu; 
or ce n’est pas le cas. 

d/ Il faut cependant beaucoup de prudence pour 
que ce désir d’étre honoré ne dégénere point en 
ambition. Voici quelques regles a ce sujet: 


. Linstituteur excitera l’éleve au bien, au zele, a l’ap- 
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plication par le motif de l’amour de Dieu et des 
parents, et n’invoquera le point d’honneur que 
pour soutenir la volonté chancelante de |’enfant. 

b. Il veillera a ce que I’éléve de son coté ait en vue tout 
dabord le motif supréme, et qu’il considére Vhon- 
neur qui lui revient de sa bonne conduite comme 
une chose accessoire, laquelle, si elle faisait défaut, 
ne le détournerait pas de son devoir. 

c. Il ne sera pas prodigue de ce moyen, et saura s’en 
servir au moment propice. 

2. La louange étant l’expression de l’estime, il faut lui 
appliquer les mémes principes, avec une prudence 
d’autant plus grande, que la louange excite l’orgueil. 
Voici quelques précautions : 

a. Le maitre sera sobre de louanges. 


b. La louange ne sera jamais excessive, surtout en 
public. 
c. Elle ne sera jamais sans réserves. 


d. Elle cessera, des que l’éléve en abuse pour s’enor- 
gueillir. 

é. Elle ne se donnera qu’au mérite, au travail, aux 
efforts, non aux qualités naturelles. 

f. Elle se fera de maniere que l’éleve l’apprécie, sans 
Yavoir pour but. 

g. Elle tendra uniquement a l’encouragement. 

3. La récompense est l’éloge traduit en fait, le coté réel 
de la louange. Elle est ou le fruit naturel de la bonne 
conduite, p.e. la confiance plus prononcée du maitre, 
ou elle est positive ou arbitraire, p. e. un prix, un 
cadeau. — Il faut dire dela récompence ce que nous 
venons de dire des moyens qui précedent. Elle exige 
également des précautions. 

a. Elle doit se donner pour le but indiqué ci-dessus et 
éviter tous effets dangereux. 
b, Elle sera juste et impartiale. 
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c. Quand elle prend la forme de cadeau, il ne faut pas 


Pr que le don soit de grande valeur, mais que plutot 
¥ sa valeur soit appréciée comme récompense. 4 
Z d. On ne la prodiguera jamais. 3 
a: a Le blame et la punition. i 


. La nécessité davertir enfant qui fait mal, de blamer 

sa conduite est évidente, tant pour provoquer le — i 

Eh repentir que pour prévenir de nouvelles fautes. Voici : 
quelques regles sur l’emploi de ce moyen: 
a. Le blame qui de sa nature provoque une certaine — 
a honte, et réagit ainsi contre le mal, ne peut cepen- — 
J dant jamais étre déshonorant. 4 
be. b. Jamais il ne peut revétir la forme de la moquerie. j 
c. A plus forte raison ne peut-on jamais s’exprimer en 
gros mots, ni employer des sobriquets. Tout cela 

aurait un effet contraire a celui qu’on attend. 

d. Le blame ne peut tomber que sur des fautes, jamais 
sur un défaut naturel, soit physique, soit intel- 
lectuel. 

e. On observera toujours une prudente mesure dans 
l'emploi de ce moyen de correction, 

Comme le blame est opposé a la louange, ainsi la puni- 
tion est opposée a la récompense, et comme celle-ci 
complete la louange, ainsi celle-la complete le blame. 
— La punition peut avoir un caractére négatif, quand 
elle consiste 4 refuser un bien que l’enfant pouvait 
attendre ; ou positif, quand on le prive positivement 
dun bien qu’il possédait. Elle peut, comme la récom- 
pense, étre naturelle ou arbitraire. — Elle doit avant 
tout avoir un but et un caractére médicinal ou cor- — 
rectif, sans exclure le caractére vengeur de l’ordre 
troublé. L’instituteur doit avoir en yue ce double 
caractére, de sorte que l’enfant doive se dire: la faute 
mérite punition, je ne la commettrai plus et je veux 
me corriger, 
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La préparation a la punition, c’est la menace, qui 
tient le milieu entre le blame et la punition; elle a un 
double but: avertir.l’éléve que la punition suivra la 
faute; et prévenir, faire éviter la transgression. La 
menace doit étre inévitablement suivie de la punition, 
si elle n’a pas suffi par elle-méme pour maintenir dans 
le devoir. 

Autant lautorité est nécessaire dans l'éducation, 
autant est nécessaire au maitre le droit de punir, car 
l'autorité sans punition n’est efficace que sur les 
parfaits. La punition est donc un moyen tout-a-fait 
nécessaire. La correction corporelle. elle-méme ne 
saurait etre absolument exclue du droit disciplinaire 
dans l’éducation; seulement vu le faux humanisme de 
nos jours, les établissements catholiques doivent né- 
cessairement renoncer a son usage et laisser aux 
parents le soin d’employer tels moyens quwils jugeront 
efficaces ou de reprendre un enfant devenu incor- 
rigible. 

L’emploi de la punition demande également beau- 
coup de précaution : 

a. La punition naturelle, c’est-a-dire celle qui est la 
conséquence naturelle de la faute, est toujours pré- 
{érable, puisque par elle l’éléve se punit lui-méme. 
b. La punition ne sera jamais déshonorante, ni de 
nature a causer un malin plaisir aux condisciples, 
mais plutot a leur servir a eux aussi d’avertissement 
et de préservatif. I] faut donc réprouver le bonnet 
d’ane et le banc d’ignominie. 

c. L’instituteur doit punir avec calme, avec une séverité 
pleine de charité. 

d. De meme que le blame, la punition doit étre em- 
ployée avec mesure (ainsi ne pas faire écrire des 
lignes infinies), pour faute proprement dite, et 
toujours avec impartialité. 
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3 e. La punition accomplie, l’éléve doit pouvoir rentrer 
: dans la confiance et les bonnes graces du maitre, 
3 de telle maniére cependant que le maitre ne semble 
a point montrer de regret d’avoir puni. 

=a 
: » ARTICLE II. Moyens surnaturels. 
‘ La nécessité, l’efficacité et l'emploi des moyens surna- 
‘ turels, c. a. d. a/ de la priére, b/ de lV’exercice du culte 
Bi divin, surtout du S. Sacrifice et de la parole de Dieu, 
:: c) des S. Sacrements, nous sont trop connus pour que 
" ‘ aie 
2 nous devions y insister. 
. Sif. 
wy 

ETABLISSEMENTS D’EDUCATION. 

. 
} ArTICLE I. Généralités. 
| 1. Nous entendons ici par maisons d’éducation non pas 
Ex simplement l’école, ou se donne I’instruction en rap- 
is port avec l’éducation, de maniére que les enfants 
. restent pour une grande partie du jour sous la direc- 
- tion des parents; mais nous entendons spécialement 


ces institutions qui remplacent enti¢rement la maison 
paternelle et ou se donne l'éducation d’une maniére 
complete, soit que les classes se tiennent dans la 
maison méme, soit qu’elles se tiennent dans un local 
séparé, 

2. La nécessité de ces maisons ne saurait, étre absolue, 
puisque les parents ont le droit et le devoir personnel 
délever leurs enfants. Elle est relative, et provient 
de Vinsuffisance des parents; par exemple pour les 
orphelins; pour les enfants de parents pauvres qui 
doivent confier leurs enfants a autrui, afin de pouvoir 
geagner le pain quotidien; pour des enfants dont les 
défauts naturels, idiotisme, surdo-mutisme, etc., ren- 
dent l'éducation impossible aux parents, etc.; enfin 
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les parents sont incapables de faire l'éducation, de 
donner l’instruction requise pour une position sociale 
déterminée, qui exige des écoles spéciales. 

3. Que pareils établissements soient propres a atteindre le 
but d’une éducation parfaite, et a remplacer |’éduca- 
tion paternelle, nul ne saurait en douter, pourvu 
toutefois qu’on y trouve les conditions requises: 

a. Que l’ordre y régne. 

6. Que lesprit chrétien y domine. 

c. Qwily ait une bonne direction et une sage discipline. 

d. Qwil y ait unité d’action chez tous ceux qui coopé- 

rent a l'éducation. 

Cette unité est requise et pour la formation intellectuelle 
des éleves et pour leur formation morale. Quant a la 
formation intellectuelle, ’unité d’action exige que les 
différentes branches d’enseignement, leur importance res- 
pective ét les principes généraux sur la maniere de les 
enseigner soient arretés d’apres un plan d’ensemble et que 
ce plan soit suivi par chaque professeur pour la part qui 
lui revient: alors, mais alors seulement, l’intelligence des 
éleves se perfectionnera graduellement et pourra obtenir 

-une formation complete. Quant a la formation morale, elle 
exige surtout que tous les éducateurs travaillent positive- 
ment a faire observer intégralement par tous les éleves le 
reglement de la maison. 

La nécessité de cette unité d’action se déduit de la 
nature méme de l'éducation: en effet, cette ceuvre requiert 
absolument une coopération docile chez l’éleve: or, pour 
que cette coopération subsiste, il faut que les éleves aient 
confiance en l'éducation qu’on leur donne, qu ils soient 
persuadés qu’elle est bonne. S’il y a divergence parmi les 
éducateurs, les éleves le remarqueront rapidement; dés 
lors la confiance s’évanouit chez eux: ils discutent et 
jugent la valeur éducative de tels moyens d’éducation 
suivis par tel professeur, et répudiés par tel autre, non par 
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raison, non par obéissance, mais par gout; les uns s’atta- 
chent a tel maitre, les autres a tel autre: dés lors l’obéis- 
sance, fondement de l’éducation, disparait, et le désordre ~ 
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Z 
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regne. 

e. Enfin il faut que la partie matérielle ne soit pas 

négligée. 

Sous tous ces rapports, il est évident que les établisse- 
ments ecclésiastiques offrent toutes les garanties dési- 
rables. 

Les objections contre ce mode d’éducation, sont ale 
nulle valeur. 


ArTIcLE II. Les établissements d’éducation en particulier. 


Il y a trois catégories de semblables établissements : la 
premicre comprend ceux ou sont réunis les enfants qui ne— 


peuvent etre élevés par leurs parents, n’importe pour 
quelle raison. La deuxiéme, ceux quisont destinés 4 donner 
Yéducation a la place des parents, sans viser a préparer 
une position sociale déterminée. La troisiéme enfin, 
ceux qui préparent les éléves a telle position sociale, a 
telle fonction déterminée. 
1° Categorie: hospices des enfants trouvés, créches, écoles 
gardiennes, jardins d’enfants, maisons de réforme et 


muets et aveugles, instituts d’idiots. (Voir Stéckl.) 
2° Categorie: pensionnats, colleges d’internes. (Ibidem.) 
3¢ Categorie: séminaires ecclésiastiques, écoles militaires 
ou polytechniques, pédagogies universitaires, écoles. 
normales, ¢coles professionnelles, etc. Nous n’avons 
pas a nous occuper ici spécialement de ces diverses 
institutions. 
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CHAI Ries LL. 


L’éducation active ou la pratique de léducation en particulier. 


§ 1. 


L’EDUCATION PHYSIQUE. 
ARTICLE IL. Principes génévaux. 


Nous énoncons tout d’abord un principe général, qui 
est le fondement de toute l'éducation physique, et qui se 
comprend par la notion méme du corps humain et de ses 
rapports avec l’ame. Ce principe est le suivant: 

I] faut élever l'enfant sous le rapport corporel, de 
maniere que le corps non-seulement ne nuise en rien a 
Yactivité libre et energique des facultés de l’ame, mais 
devienne au contraire pour celle-ci l’instrument le plus 
approprié et le plus apte possible. 

Pour cela il faut trois choses: 1. la santé du corps; 
2. la vigueur capable de résister aux influences du dehors, 
méme de s’en rendre indépendant; en d’autres termes: 
éviter et combattre autant que possible la faiblesse, la 
délicatesse, les habitudes qui gatent le corps; 3. la sou- 
plesse et la liberté des mouvements. 

Mais quels sont les moyens d’y parvenir? 


ArTIcLe II. Régles particulierves ou moyens particuliers. 


Note. Nous renvoyons pour les détails aux traités par- 
ticuliers. Nous voulons cependant indiquer ici cette partie 
de la pédagogie, pour éviter le reproche de n’attacher 
aucune importance a l'éducation physique, qui exerce 
néanmoins une influence capitale sur l’avenir de l'enfant. 
Nous nous contentons dans cette table analytique d’énu- 
mérer les moyens tant naturels qu’artificiels de l’éducation 
physique. Quant a l’emploi de ces moyens, un peu de 
réflexion, l’attention au cours, la pratique généralement 
introduite seront des guides suffisants. 
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As I. Moyens naturels. 

- Remarque preliminaire sur les devoirs des parents, les 
soins et précautions a l’égard des enfants des l’age le 
plus tendre et meme dés avant la naissance. 

1 Moyen: Air salubre. 


» Nourriture saine, modérée, etc. — Noter ici 
linfluence morale du régime alimentaire. 

) Habillement convenable. — Noter également 
Vinfluence morale. . 

» Succession réglée de mouvement et de repos. 


— Item rapport moral. 


Moyens artificiels. 


1 Moyen: Exercice corporel; et en particulier: 


Exercices gymnastiques. — Précautions pour 
le physique et pour le moral. Surtout mar- 
ches, promenades, maintien. 

» Surveillance des passions et affections, dans 
lintéret tant du bien-étre physique que du 
bien-étre moral. 

» Soin des organes des sens, surtout de la vue 
et de louie, soin qui est de la plus grande 
importance, 

» Soin de l’organe de la parole, et exercices: 
lecture a haute voix, déclamation, chant. 


Remarques. 1, Soins des enfants dans leurs indispositions. 


A mesure que l’éléeve avance en age, et que 
ben day | ? 


par conséquent, il doit apprendre a se conduire lui- 
meme, on l’aidera, sous le rapport de l'éducation 
physique, par des conseils, qui pourront lui étre 
utiles dans l’avenir. 


iG 


L’EDUCATION INTELLECTUELLE. 


Note. Nous suivons l’ordre du développement naturel 
des facultés. — Voir plus haut, pag. 31 et suiv. 
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ArtTIcLE I, Formation de la faculté de connaitre sensitive. 


I. Faculte de saisir (apprehensiva) Vobjet, ou faculte d’in- 
tuition. : 

I. On comprend a premiere vue l’importance de la for- 
mation de cette faculté, puisque c’est en celle-ci que 
toute la vie intellectuelle a son origine, suivant le 
principe: nihil in intellectu, quod prius non fuerit in 
sensu. Par la-méme se confirme aussi la nécessité de 
lexercice des sens, surtout de la vue et de louie, qui 
sont les organes de cette faculté. 

2. Quand il s’agit de la formation de cette faculté, tout 
se réduit en derniere analyse a rendre l’éléve capable 
(intuitions déterminées, claires et nettes, surtout a 
Veffet de lu1 donner ainsi la matiere apte de concep- 
tions intellectuelles claires, et de jeter en lui les 
fondements de |’éducation intellectuelle supérieure. 

3. Les moyens d’une semblable formation sont: 

a. lout d’abord, de fixer Vattention de l’éléeve sur 
Vobjet a saisir. 

b. Ensuite de faire analyse de l’objet, en appelant 
Yattention sur chacune des parties constitutives, 
et de le laisser ensuite recomposer par l’éleve. De 
plus, si possible, on montre la constitution intime 
de Vobjet, son origine et son développement, son 
but, son usage et ses utilités. Ainsi on rend Vintui- 
tion plus complete, et on excite lesprit d’obser- 
vation. 

c. Il faut compléter tout cela, en disant le nom de 
l'objet et de ses parties, pour donner la clarté et 
la fixité dans la mémoire. 

d. Un bon moyen de réussir dans l’exercice d’intuition, 
cest le dessin, surtout le dessin fait par l’éleve 
lui-méme; mais il faut avoir soin de rester dans le 
concret: l’objet concret, visible doit etre l'objet 
du dessin, comme de l’intuition. 
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Ce que nous venons d’exposer est la base de la 
méthode d’intuition, dont nous parlerons dans la Didac- 
tique. 

II. Formation de imagination. 

1. L’imagination est le complément nécessaire de la 
faculté appréhensive et lui donne plus d’extension ; 
elle fournit a la raison la matiére plus complete de 
ses opérations et les moyens de rendre ses idées 
saisissables pour les autres. . 

2. Il est moins nécessaire d’exciter l’imagination qui 
produit spontanément, et reproduit ensuite vivement 
les objets, que de la diriger et de la controler. 

3. Voici les régles a suivre: 

a. Il faut tacher de lui suggérer des images et des 
objets qui soient utiles au développement intel- 
lectuel et moral, par des narrations, surtout les 
narrations bibliques; par des légendes et des vies 
de saints; par des fables, des allégories, des 
tableaux de la nature, trésor inépuisable d'images 
utiles. 

b. Il faut éviter tout ce qui est fantasque et immoral. 

c. Il faut veiller 2 ce que limagination ne prenne pas 
le dessus sur la raison, mais lui soit subordonnée 
et reste a son service. 

d. Un moyen utile, ce sont les livres et les écrits 
périodiques a l’usage particulier de la jeunesse, 
pourvu que les histoires, etc., y proposées, ne 
soient pas trop idéales ou romantiques, et que 
la lecture ne dégénére pas en passion et ne prenne 
pas trop de temps. 

III. Formation de la mémoire. 

1. La mémoire est plus importante encore que l’ima- 
gination, car c’est elle qui nous met dans la _ posses- 
sion stable de la vérité, en conservant et en rappelant 
les connaissances acquises; — elle est secondée en 
nous par l'association d’idées, 
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2. La mémoire est vive et précoce chez l’enfant, mais 
aussi est-elle extrémement mobile. C’est l’exercice 
qui doit lui donner la stabilité. 

3. Cet exercice peut étre ou mecanique ou judicieux sui- 
vant qu’on s’attache davantage aux mots, ou aux 
idées exprimées par les mots. 

4. La mémoire est en rapport intime avec le cerveau et 
le systeme nerveux; les passions et les vices, surtout 
ceux qui attaquent ces organes, sont trés-nuisibles 
a la mémoire, comme aux autres facultés intel- 


lectuelles. 
5. Ces principes posés, quelle est la tache a remplir par 
léducation par rapport a la mémoire? — D’abord 


en général, il semble clair qu’il faut éviter ici deux 
extremes: se garder de sacrifier la mémoire au 
jugement, a intelligence, comme aussi de sacrifier 
celle-ci a la mémoire. Voici quelques regles: 

a. Apprendre peu, mais tres-bien. 

6b. Rendre ce qu’on veut imprimer dans la mémoire le 
plus saisissable et le plus intéressant possible. 

c. Se servir du moyen naturel de l’association des 
idées, surtout de celle qui est fondée sur un rap- 
port logique intime. 

d. Mais la chose capitale, c’est de faire apprendre par 
coeur. A cette fin on énoncera clairement et a 
plusieurs reprises devant les éleves la chose qu'il 
s’agit d’apprendre par coeur, la faisant répéter par 
quelques-uns ou par tous a la fois. I] faut surtout 
éviter quils apprennent tout-a-fait machinalement, 
par conséquent la matiere a apprendre leur sera 
toujours suffisamment expliquée et parfaitement 
intelligible. 

ce. A mesure gue l’éleve avance, il'faut passer a |’exer- 
cice de mémoire judicieux, c’est-a-dire insister 
plus sur la mémoire des idées que sur la mémoire 
mécanique des mots. 
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Toujours la répétition fréquente est nécessaire. 

f. Enfin, il faut que l’instituteur veille a la santé du 

corps et de l’ame, vu l’influence du corps et des 

passions sur la mémoire et sur les facultés en 
général, 


ArticLE I]. Formation intellectuelle proprement dite. 


1. La faculté supérieure de connaitre comprend trois 
choses: la conception des idées, le jugement et le 

raisonnement. 

2. Il faut distinguer dans la formation de ces facultés un 
coté ou un rapport matériel, et un rapport formel. 
La formation sous le rapport matériel se fait en 
fournissant la somme voulue de connaissances ou de 
verités. Elle se fait sous le rapport formel en appre- 
nant a penser, a juger et a raisonner suivant les 
régles, afin d’atteindre la yérité d’une maniere sure 
et facile. 

3. C’est l’enseignement qui est chargé de cette double 
besogne. Nous renvoyons donc a la III* partie du 
traitc; nous ne pouvons présenter ici que quelques 
considérations générales et préparatoires ala solution 
de la question. 

4. Nous résumons ces considérations en quelques régles 
générales : 

a. Il faut fixer tout dabord lattention, en inspirant de 
Vintéret ; évitant toutefois de la fixer trop long- 
temps sur le méme objet. 

b. Quand il s’agit de faire concevoir des idées, distin- 
guons les idces empiriques des idées purement 
intelligibles. 

Pour les premieres, il faut que l’éleve recherche lui- 
meme les cléments’ dans lobjet saisi par les sens, quwil 
s¢pare ce qui est commun et essentiel de ce qui est 
propre et accidentel, et qu’alors il réunisse les éléments 
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essentiels dans un seul tout, qui est l’idée. Le maitre se 
contentera d’aider et de diriger. 

Pour les idées purement intelligibles, il faut les com- 
muniquer positivement a l’éléve, mais en.les rendant 
aussi claires et aussi sensibles que faire se peut, par des 
comparaisons, des exemples, etc., qui parlent a l’ima- 
gination. 

ce. Quant au jugement, il faut de méme que léléve 
travaille par lui-méme, et de maniere qu’il rende 
raison pourquoi il juge de telle facon piutdt que 
de telle autre. S’1l juge mal, on le corrige, non 
directement mais en lamenant par des interroga- 
tions, etc., a sentir son erreur et a se corriger 
lui-meme. 

d. Pour ce qui est du raisonnement, on ne saurait se 
servir ici des régles de la logique, dont les éléves 
ne sont pas encore capables de saisir la connais- 
sance et l’application; mais la logique naturelle 
suffit dans les premieres étapes de l’éducation pour 
conduire l’éleve a un raisonnement correct dans 
les matieres de ses études. 

e. Un moyen général est encore la lecture; mais il faut 
bien se rappeler ce que nous avons remarqué plus 
haut et appliquer aussi ladage: Non multa sed 
multum . 

f. L’éducation ne se contentera pas d’appeler l’attention 
sur les objets extérieurs, mais elle la fixera surtout 
sur l’intérieur de l’éleve lui-meme, pour lui ap- 
prendre a se connaitre; et cela non-seulement dans 
un intérét théorique, vu que l'homme est Vobjet 
principal parmi tous les objets qui tombent sous 
nos sens, mais dans l’intéret de la morale, car on 
sait de quelle importance est sous ce rapport la 
connaissance de soi-meme. 
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ArtTIcLE III. Formation du langage, comme expression de la pensée. 


t® Régle. Le langage du maitre doit servir d’exemple au 
langage de l’éléve. 

2° Regle. Insister sur ce que l’éleve exprime clairement, 
nettement et correctement ses idées; s’il y manque, 
on le mettra sur la voie pour qu'il se corrige lui- 
meme. 

3¢ Regle. L’exercice par la lecture a haute voix, par la 
déclamation ou la récitation et par la lecture accen- 
tuée. Cet exercice appliqué aux prieres usuelles aura 
une utilité toute particuliére. 

Nous finissons par une remarque déja souvent répétée, 
que l’éducation doit donner al’éleve limpulsion, en vertu 
de laquelle il s’applique a continuer par lui-meme l’ceuvre 
que le maitre a commencée. 


ha 
L’EDUCATION MORALE ET RELIGIEUSE. 


1. C’est la plus importante, car l’instruction sans carac- 
tere et volonté bien formés, sans morale et religion, 
est inutile et méme nuisible. 

La base de la formation du coeur et de la volonté, c’est 
la religion, i concreto catholique, et par conséquent 
c'est l'éducation, la formation religieuse qui est le 
fondement de l’éducation morale; c’est aussi la reli- 
gion qui seule est efficace a faire l'éducation morale. 


bo 


ARTICLE. I. Formation morale et religieuse du ceur, c'est-d-dire du 
sentiment et du caractere. 


1. Le mot caur désigne l’ensemble des sentiments, c’est- 
a-dire de ces affections ou mouvements de l’Aame 
qui surgissent soit dans l’appétit inférieur ou sensible, 
soit dans lappétit supérieur ou yolonté. Ces mouve- 
ments ne sont yolontaires et par conséquent n’appar- 
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tiennent a-l’ordre moral que lorsque Vhomme y 
consent ou les excite directement. 

Ces mouvements volontaires sont moralement bons s’ils 
tendent vers un objet licite et s’ils sont modérés, et alors 
ils aident Vhomme a bien agir; ils sont moralement 
mauvais, s’ils sont immodérés ou tendent vers une. fin 
mauvaise. La perfection de l’homme exige qu'il se laisse 
conduire toujours par la raison, et que les sentiments 
soient pleinement soumis a celle-ci. L’homme doit donc 
tendre a réaliser le plus completement possible cet idéal : 
il doit étouffer les sentiments illicites, diriger et exciter les 
sentiments licites. La perfection ne consiste donc pas a 
etouffer tout sentiment. 

2. L’influence du cceur et du caractere sur la vie morale 
est trop manifeste, pour qu’on puisse douter un instant 
de la nécessité de leur formation. 

Il y a dans cette partie de l’éducation morale des choses 
a éviter, et des choses a faire. 

3. Il faut éviter que cette vie du coeur ne soit refoulée, 
affaiblie, éteinte, et par conséquent éviter les trois 
causes de cet effet désastreux, qui sont: les exemples 
de dureté, d’insensibilité; application excessive au 
travail d’esprit ou de corps; surtout le traitement dur 
et inhumain. 

I] faut éviter d’avantage encore que cette vie ne se 
surexcite, et ne dégénere en sentimentalisme, en provo- 
quant trop souvent au sentiment, comme a la regle de la 
vie humaine toute entiére, au lieu de le subordonner a la 
raison. e 
4. Sous le rapport positif, il faut faire trois choses: 

Exciter ét nourrir le sentiment, en tant qu’il s’éléve 

vers la sphere supérieure, idéale et spirituelle de la 
vie de homme; le diriger et le contenir plutot, dans 
la sphere purement sensible. 

2/ Amener l’éleve a dominer ses sentiments, ses affections, 
et ane pas s’en laisser dominer lui-meme, 
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3/ Enfin avoir soin que I’éléve ne se contente pas du 
simple sentiment, mais qu'il arrive, quand le senti- 
ment est bon, a l’action que le sentiment inspire et 
qu’il se serve des bons sentiments pour poser des 
actions généreuses. 

5. Comme le sentiment peut étre ou simplement sensuel, 
ou sympathique, ou d’un ordre plus élevé (esthétique, 
moral, religieux), nous faisons-suivre quelques régles 
particuliéres: 

a. Le sentiment purement sensuel ne doit pas étre 
combattu, mais tenu en bride, et ennobli en remon- 
tant par Ja pensée reconnaissante au Créateur. 

b. Le sentiment de sympathie, par exemple de com- 
passion pour la souffrance, doit étre respecté. On 
évitera toute scene de cruauté, méme envers les 
animaux, et on sera sévere a l’égard des enfants 
cruels. Les excmples de N. S. J.-C. et des saints 
seront ici d’un grand profit. Telles sont des gué- 
risons racontées en détail dans l’Evangile et dans 
les Actes des Apotres. 

c. Quant au sentiment idéal, plus élevé: 

#/ Le gout esthétique est la faculté de discerner et 
Vapprécier le beau. Il comprend le jugement par 
lequel homme discerne le beau dans un objet 
déterminé, et le sentiment par lequell’ homme éprouve 
de la jouissance a contempler le beau. Ce sentiment 
mérite certes d’étre excité, mais il faut aussi le 
diriger, et veiller a ce qwil ne dégénere point en 
une exaltation qui rende l’éleve incapable de vie 
pratique. 

€/ Le sentiment moral du bon, de l’honnéte, naturel a 
l'enfant sanctifié par le bapteme, demande tous les 
soins de celui qui est chargé de l’éducation, de 
meme que 

7/ le sentiment religieux qui est inseparable du preé- 
cédent, 
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Il nest pas nécessaire d’insister la-dessus auprées de 


ceux a qui je m’adresse. 


ArTICLE II. Formation morale et religieuse de la volonte. 


I. Principes generaux. 
1. On se tromperait grossi€rement en croyant qu’il suffit 


de Vinstruction, méme morale et religieuse: il faut de 
plus que l'éducation exerce une action directe sur la 
volonté. Cette action tend surtout a donner a la volonté 
l’énergie de vouloir toujours le bien, indépendamment 
du plaisir ou de la douleur qui peut arriver a homme 
par suite de sa détermination. 

L’éducation morale et religieuse est nécessairement 
une; quand nous parlons séparément de l'une et de 
lautre, c’est uniquement au point de vue de l’exposeé 
méthodique. Nous traiterons d’abord du _ rapport 
moral, apres quelques observations générales qui s’y 
appliquent particuherement. 

Il y a dans l’enfant, avec l’innocence et la grace regues 
au bapteme, un ensemble de bonnes qualités et de 
germes de vertus a coté des vertus infuses par Dieu 
dans le meme sacrement. Mais par contre, bientot 
aussi s’éveille le germe du vice dans cette ame encore 
inconsciente. Et comme l’enfant avant l’usage de la 
raison et de la liberté n’est pas capable d’actes de 
vertus, ainsi il n’y a pas encore en lui de péché ni de 
vice proprement dit. De la il faut conclure a la néces- 
sité, d’une part, d’habituer enfant a V’exercice des 
vertus, de maniére que la conscience s’éveillant, 
les vertus réecues. au baptemeé. entrent: en exércice, 
aidées par les germes naturels de la vertu, qui se 
développent sous l’action de l’habitude, — et d’autre 
part, d’empeécher par une repression constante les 
germes du mal de se développer et de devenir des 
vices. 
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Si malgré tout l'enfant contracte le vice, alors l’éduca- 
tion a le devoir ultérieur d’y porter reméde et de l’extirper. 
II. Regles particulicres. 

A. Formation de la volonté sous le rapport moral. 

Nous devons nous contenter ici d’énumérer les prin- 
cipales vertus et qualités a acquérir et a cultiver, en 
ajoutant l'un ou l’autre conseil pratique, ainsi que quel- 
ques observations sur la répression du vice et les remédes 
contre le vice déja contracté. 

Il faut donc que l’instituteur habitue son éleve: 

1° A Vobéissance et au respect des supérieurs. (Voir plus 
haut.) 

2° A l’ordre et a la ponctualité, ainsi qu’a l’application. 
— Faire sentir constamment qu’on ne tolere pas la 
négligence, ni l’a-peu-pres. 

3° A se contenter de peu. — Se garder de lui créer des 
exigences et des nécessités. 

4° A l'économie, tout en faisant éviter l’avarice, en sug- 
gérant le bon usage des épargnes. 


5° A étre consciencieux. — En appelant toujours en 
dernier ressort a la conscience, a Dieu. 

6° A étre juste et droit. — Veiller sur les larcins, sur le 
dommage causé a autrul. 

7° A la franchise et la sincérité. — C’est une qualité 


naturelle de l’aimable enfance, mais aussi la honte et 
la peur en ont trop facilemeut raison. Il faut donc 
gagner la confiance par une grande bonté, et quand 
le mensonge est constaté, montrer de la peine et de 
la sévérité. 
Autant que possible pardonner une faute avouée. 
8° Ala pudeur. — Vigilance, prudence, conseils et aver- 
tissements en termes généraux seulement. — Atten- 
tion au péeché secret et honteux. Précautions préven- 
tives. Diagnostic physique et moral. Remédes (Voir 
aussi Dupanloup, de Education, Tom. III, L. 
chap. IX et suiv.) 
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9° A Vhumilité, a la discrétion dans les paroles, a la 
retenue dans la maniere d’agir, au support des dé- 
fauts d’autrui, enfin a la serviabilité. — Un instituteur 
habile trouvera tous les jours des occasions d’incul- 
quer ces vertus, et d’y exercer ses éléves. (Voir 
Dupanloup, ibid., chap. VI et suiv.) 

2. Comme-il n’y pas seulement de bonnes habitudes a 
produire dans Péleve, mais aussi des défauts a corri- 
ger, voici trois conseils pratiques a ce sujet: 

1° Quand il s’agit d’une faute ou d’un péché secret, que 
Véleve avoue au maitre, il faut que.celui-ci garde le 
silence le plus strict. 

2° S’agit-il d’une faute commise, mais que le maitre seul 
connaisse, il faut punir et corriger secrétement. Les 
seules fautes commises publiquement devant ou avec 
d’autres seront punies publiquement. 

3° Si Pon désire vraiment l’amendement du coupable, on 
ne se contente pas de moyens et motifs naturels, mais 
on emploie aussi et surtout les moyens surnaturels. 

3. Tout ce que nous venons de dire a surtout rapport a 
la formation morale intérieure. I] ne faut pas négliger 
non plus les bonnes manieres, la civilité; car si 
celle-ci sans la moralité intérieure ne fait que des 
sépulcres blanchis, par contre, si elle est négligée, 
on s’expose a voir se perdre aussi les bonnes mceurs, 
et on ne fait en tout cas que des rustres. La politesse 
est la réunion pratique de plusieurs vertus chré- 
tiennes. 

Comme il n’y a pas de morale sans religion, ainsi pas 
de formation morale de la volonté sans la formation 
religieuse, qui en doit étre la base. 

B. Formation de la volonté sous le rapport religieux. 

Ici nous serons trés-bref, vu le caractere de ceux a 
qui nous nous adressons. 

1. Avant tout, l’exercice des trois vertus théologales: 
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S3 a/ la foi: enseignement de la religion, mais qui s’adresse 
i . en méme temps a l’esprit et au ceur. — Ecarter 
soigneusement tout ce qui pourrait faire perdre la 
foi ou l’affaiblir. — Par contre, la fortifier, l’exci- 


ter, inculquer [esprit de foi. 


BY: meme. 

’ c/ la charité: inculquer souvent ce motif supreme 
ae dagir, qui produit l’abnégation et le sacrifice. —_ 
S 


L’exercice, la pratique de cette vertu sera facile 


et fréquent au sujet du prochain. — Associations 
a religieuses et charitables. 
4 2. Suit la vertu de religion: la priere, — offices divins 
a a léglise, surtout la Sainte Messe, — les saints 


sacrements, surtout la confession et la communion. 
3. Nous ne pourrions trop souvent répéter que l'éducation 
sous tous ses rapports ne doit jamais perdre de vue 
qu'elle travaille pour l’avenir, et qu’ainsi il ne suffit 
pas d’entretenir le sentiment religieux pendant le 
temps de l'éducation, mais qu il faut donner limpul- 
~ sion, par laquelle ce sentiment se développe et se 
conserve plus tard, sous l’activité propre du sujet 
dont on fait l'éducation, et par conséquent il faut 


ee 
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PE PARLE. 


DE L’ENSEIGNEMENT EN PARTICULIER, OU DIDACTIQUE 
ET METHODOLOGIE. 


Nous traitons en particulier de l’enseignement, ou en 
d’autres mots, nous affectons une partie spéciale du 
traité de Pedagogie a la Didactique, a raison de son 
importance et de son étendue. 

Nous divisons cette partie en deux sections: la pre- 
miere traite de l’enseignement considéré en général, c’est 
la Didactique générale; la seconde traite de |’enseigne- 
ment scolaire en particulier, et cela de facon a considérer 
Venseignement scolaire d’abord en général, dans son en- 
semble, ensuite suivant les diverses espéces et degrés 
décoles en particulier. 


SECLION..I, 
Lenseignement consider en general, ou didactique generale. 


Aprés quelques notions préliminaires, nous exposerons 
dans un premier chapitre: les principes généraux de tout 
enseignement; dans un second chapitre: les moyens gé- 
néraux d’enseignement; et dans un troisieme: la méthode 
d’enseignement ou la Méthodologie générale. 


NOTIONS PRELIMINAIRES. 


1. Par enseignement nous entendons ici ce travail con- 
tinu et méthodique sur l’intelligence de l’éléve, par 
lequel, se servant du moyen de communication de la 
parole et de la démonstration, on tend d’une part a 
développer les facultés intellectuelles de l’éleve, et 
d’autre part a lui communiquer des connaissances et 
des aptitudes, en vue de son utilité propre et du 
bien-étre de ses semblables. L’enseignement travaille 
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donc directement et immédiatement sur l’esprit, mais 
il exerce aussi son influence sur la volonté, afin de 
disposer l’éléve 4 se servir de son intelligence et de 
ses connaissances pour atteindre le but pratique de 
sa vie. 


2. Il faut donc distinguer dans Venseignement un coté 


materiel et un coté formel, et par conséquent un 
double but. Le premier consiste a fournir a l’éleve 
la somme de connaissances voulue pour sa vie, son 
avenir en général et sa future position sociale en 
particulier ; le second, a développer ses facultés in- 
tellectuelles de maniére a le rendre apte a acquérir, 
méme apres les années d’école, les connaissances 
voulues, et a s’en servir dans la vie pratique. 


3. Il est clair qu’il ne faut pas séparer ce double but, 


mais que ]’un doit conduire a l'autre. D’ou ne suit 
point cependant que certaines matiéres d’enseigne- 
ment ne soient pas plus aptes a atteindre le premier, 
comme lhistoire, les sciences physiques, et d’autres 
plus aptes au second, comme I’étude des langues, 
des mathématiques. I] ne faut point conclure non 
plus que dans le premier enseignement, primaire et 
moyen, il ne faille pas donner la prépondérance au 
but formel. 


4. Nous avons suffisamment indiqueé plus haut le rapport 


intime qui existe entre l’enseignement et I’éducation 
(active) en général. Nous avons dit comment l’ensei- 
gnement fait partie et constitue un moyen de l’édu- 
cation. De la on comprend que l’enseignement doit 
etre vraiment un enseignement d’éducation. 


CHAPITRE 7) 


Principes généraux de la Didactique. 


Note. Nous ne mentionnerons plus ici les principes 


généraux d’éducation qui peuvent avoir rapport a l’ensei- 
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gnement en particulier, mais seulement les principes 

généraux propres a la Didactique. 

I’ PRINCIPE. L’enseignement doit étre complet, et® cela 
sous un double rapport: 

a/ Sous le rapport formel : il faut que toutes les facultés 
et aptitudes intellectuelles de l’éléve soient diri- 
gées, exercées, développées. 

b/ Sous le rapport matériel: ¢/ il faut proposer et 
fournir a intelligence de l’éléve toutes les connais- 
sances dont il aura besoin pour atteindre sa fin 
dans cette vie et dans l’autre. 

€/ Il faut que l’enseignement soit complet encore 
dans ce sens que la matiére enseignée soit proposée 
et expliquée sous toutes ses faces. 
2° PRINCIPE. L’enseignement doit étre adapte de maniére: 

a/ Ow il insiste davantage sur les branches principales 
et ne les néglige point pour les branches secon- 
daires. 

b/ Ow il se contente du nécessaire, y ajoutant quelques 
matiéres utiles, et se souvienne de ne pas faire de 
ses éleves des demi-savants sachant de omnibus 
aliquid et in toto nihil. 

c/ Ow il tienne compte de la position sociale des éléves 
et du caractere général de l’école. 

3¢ PRINCIPE. L’enseignement suivra ordre naturel: 

al Du développement des facultés. (Voir plus haut, 
page 32.) On évitera cependant le pédantisme de 
lVesprit de systeme, qui voudrait s’occuper exclusi- 
vement d’abord d’une faculté, puis d’une autre, 
comme si le développement successif des facultés 
se mesurait mathématiquemeut. Que l’on s’occupe 
plus ou moins des facultés, a mesure qu’elles se 
développent et dans l’ordre ou elles se présentent. 

b/ Il faut suivre l’ordre naturel des matieres, c’est-a-dire 
commencer par celles qui préparent naturellement 
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les suivantes; ainsi Ia lecture et l’écriture condui- 


sent a l’intelligence et a l'étude de la grammaire, 


® Varithmétique élémentaire a l’algeébre, etc. 

c/ L’enseignement doit suivre le cours naturel de la 
connaissance humaine, qui va du connu a Vinconnu, 
du concret a l'abstrait, du facile au plus difficile. 

d/ Il faut mesurer le temps a consacrer aux diverses 
branches, et régler la succession des temps aux- 
quels doit étre entamée une branche nouvelle. Car, 
comme ce serait une faute pédagogique d’employer 
trop de temps a telle branche au détriment des 
autres, ce serait une faute plus grave encore d’en- 
seigner tout péle-méle. Pas tout a la fois. 

4° PRINCIPE. L’enseignement sera solide, fondamental: 
1° Pour ce qui regarde le fond, la matiere: 

a Eviter de proposer les choses d’une maniére super- 
ficielle, tacher de faire comprendre le « pourquoi » 
et le « comment ». 

b/ Montrer a l’éléve les rapports qui existent entre les 
objets proposés, c’est-a-dire la connexion logique 

* des verités enseigneées. 

c/ Dans les exercices pratiques, tacher de combiner les 
différentes branches de l’enseignement, de maniére 
que l’on profite d’un exercice pour enseigner en 
meme temps une autre branche: de la lecture, par 
exemple, pour enseigner en méme temps lortho- 
graphe et la grammaire, des matieres de composi- 
tion pour réveiller les notions historiques acquises, 
etc. 

Pour ce qui regarde la forme, la maniere de procéder: 


a) Ne pas entamer une matiere avant que celle qui lui» 


sert de base ne soit bien comprise, ou avant d’avoir 


expliqué une matiere intermédiaire, nécessaire a. 


intelligence de ce qui doit suivre. 
b| A fortiori, ne pas négliger, ne point passer tout-a-fait 
pareilles maticres fondamentales ou intermédiaires. 


me. a ae, oe 


ee en 


va 


ae ieee ee 


a 


awe sess 


eee © oy 


COURS DE PEDAGOGIE. 67 


c/ Avoir soin de retourner sur les matiéres qui servent 
de base ou d’échelon, afin de faire comprendre la 
suite naturelle des vérités. | 

d/ Il faut cependant se rappeler l’'adage: ommne nimium 
vertitur in vitium. Il serait en effet nuisible de 
s’arréter indéfiniment a une matiére fondamentale, 
ou d’y revenir jusqu’a ennuyer. [7 medio virtus. 

5° PRINCIPE. L’enseignement sera clair, saisissable, defini. 

a/ La notion seule et le but de l’enseignement démon- 
trent assez que la clarté est une des qualités les 
plus essentielles d’un bon enseignement. Or « ce 
qui se conc¢oit bien, s’énonce clairement. » Donc 
le maitre doit bien savoir. — Préparation. 

b/ Il ne suffit pas d’étre clair, il faut que cette clarté 
soit encore relative, adaptée aux intelligences des 
éleves. Se garder de trop supposer comme connu, 
ou comme facilement saisissable. 

c/ Il faut proposer des theses bien définies, bien déter- 
minées, bien formulées. La maniere de procéder 
problématique, la méthode d’inquisition, bonne 
pour les savants, est mauvaise pour les apprentis. 

6° PRINCIPE. Il faut de /’unite dans lenseignement. On 
lira ici utilement la « Ratio studiorum » des Jésuites. 

a) Unité de doctrine. Eviter de se contredire. Eviter 
de contredire d’autres professeurs du méme ¢ta- 
blissement en fait de principes, de théories lit- 
téraires. 

b| Unité de méthode pour les différentes branches et 
entre les différents professeurs, du moins quant 
a la substance, et marche progressive semblable 
dans les différentes matieres. — Quand une mé- 
thode spéciale est prescrite, ou usitée dans un 
établissement, quand meme elle ne serait pas la 
meilleure, il vaut mieux dans l’intérét méme de 
lenseignement ne pas rompre lunité et rester 
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fidéle 4 une méthode moins parfaite, mais s’accor- 
dant avec celle des autres professeurs. I] serait 
désastreux aussi de pousser l’éleve dans une bran- 
che, et de ne pas suivre la marche progressive 
correspondante pour les autres. 


c/ L’unité exige encore que la connexion, qui existe 


entre les diverses mati€res enseignées et entre les 
diverses parties d’une méme matiere, soit indiquée 
aux éléves, non seulement d’une matiere théorique, 
mais aussi pratiquement, comme nous le disions 
en parlant de la solidité de lenseignement. Sans 
cela, le savoir de l’éleve se borne a une série de 
connaissances séparées lune de l’autre, sans unité 
et sans clarté. 


7° PRINCIPE L’enseignement doit s’attacher aux principes, 


étre succinct et precis, proposer la doctrine comme 
un ensemble, wn tout complet. 


a) L’enseignement n’a pas pour but de former lintelli- 


gence et de lui fournir des connaissances de telle 
fagon qu’il ne lui reste plus rien a faire aprés, 
mais bien de proposer et d’inculquer les principes 
qui forment la base des connaissances. 


b/ Par la-méme il faut éviter toute longue digression, 


éviter de déduire toutes les conséquences possi- 
bles jusqu’au moindre détail, d’autant plus que de 
cette fagon on ne laisse plus rien a V’initiative de 
’cleve, et que celui qui s’attache a tout délayer 
finit nécessairement par causer l’ennui. 


c/ Il faut éviter d’enseigner une matiere par pieces et 


morceaux, mais en faire un corps de doctrine. 
Celui qui observe ce que nous venons de dire 
tantot fera facilement ce que nous exigeons ici; 
il aura de plus l’avantage de bien mesurer son 
temps et de finir sa matiere au temps voulu. 


8° PRINCIPE. L’enseignement doit faciliter Vétude et 
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Yapplication d’esprit a la matiére enseignée. I] y 
a cependant ici deux excés a éviter: vouloir faire 
tout apprendre en jouant, ou par contre aggraver 
inutilement le travail de l’éleve. — L’enseignement 
doit se donner aussi d’une maniére agreable. Ce 
qui dépend surtout du maitre, s’il se montre bien- 
+ veillant et évite tout mouvement de colére, toute 
brusquerie, toute ironie, etc. 
9° PRINCIPE. L’enseignement doit exciter Tattention des 
éleves. 

Lattention proprement dite est une application volon- 
taire de notre esprit sur un objet (1). Sans lattention 
soutenue, l’enseignement est inutile. Pour obtenir l’atten- 
tion, il ne suffit pas de présenter aux éléves une matiere 
sur laquelle ils puissent exercer leur esprit, il faut que l’on 
agisse sur la volonté afin que celle-ci commande l’applica- 
tion a Vintelligence. Différents motifs, soit seuls, soit 
combinés, peuvent déterminer léleve a faire attention: 
lesprit de devoir, lattrait de Venseignement, l’emulation, 
les recompenses, les punitions. Nous avons, en un autre 
endroit, parle des trois derniers moyens au point de vue 
de l’éducation en général: il n’y a rien de spécial a en dire 
au point de vue particulier qui nous occupe maintenant. 

Quant a l’esprit de devoir, il devra étre inculqué par le 
professeur, qui devra tacher d’en pénctrer les cléves le plus 
possible. Mais ce motif ne sera pas a lui seul suffisamment 
efficace pour obtenir l’attention soutenue de tous les éleves. 
Il faudra que l’enseignement soit rendu attrayant. Cet 
attrait résulte de divers éléments: 

1. Du fond. L’enseignement sous ce rapport devra: 
a) étre intéressant. L’intéréet de l’enseignement est cette 
qualité qui fait que I’éleve soit rendu désireux de 
connaitre une vérité, une démonstration, une exph- 


(1) Cfr. Bossuet, De la connaissance de Dieu et de sot-méme, § XVII. 


b/ Faire ressortir le cote intellectuel de ce qu’on enseigne, 
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cation. Sice désit existe, l’attention existera tout 
naturellement. On peut rendre l’enseignement inté- 
ressant de diverses manieres, p. ex. en montrant 
l’excellence intrinséque de la matiere enseignée, 
son influence sur la vie, ses conclusions pratiques, 
sa connexion avec d’autres vérités, les controverses 
quelle a fait naitre, les recherches scientifiques 
quelle a suscitées, etc. 


c’est-a-dire faire voir que l’intelligence y trouvera 
matiere a s’exercer, et faire travailler l’intelligence. 
« Ainsi toute ceuvre littéraire, a quelque genre 
qu’elle appartienne, qu’elle plaise ou non a l’imagi- 
nation et au coeur, sera présentée a la jeunesse 
comme portant nécessairement le cachet de l’intel- 
ligence. L’éléve aura, par conséquent, pour tache 
de rechercher, de saisir, a l’aide de son propre 
jugement, ce qui constitue le travail intellectuel de 
l’écrivain......c’est-a-dire a découvrir les intentions 
qui ont guidé l’écrivain, les sentiments dont il était 
anime, les rapports qu’il a établis entre ses diffé- 
rentes idées et surtout la pensée principale qui 
domine l’ceuvre enticre. En un mot, étant parvenu a 
connaitre quel but l’auteur s’est proposé d’attein- 
dre, il se rendra un compte judicieux des moyens 
variés qu’il a voulu faire servir a la réalisation de ce 
but. Or, qui ne sait quel intérét, je dirai quel 
charme se répand naturellement sur le travail 
auquel nous nous livrons, lorsque c’est notre intel- 
ligence qui préside a ce travail. » (Baguet, De 
V’ Enseignement moyen, p. 281). 


c/ Etre adapte a lesprit des cleves. Enseigner n’est pas 


bourrer l’intelligence de certaines connaissances, 


d'une fagon mécanique et superficielle, mais c’est’ 


faire travailler Vesprit de l’éleve sur la vérité 
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enseignée, proposée de la maniére la plus adaptée 
a cet esprit, afin qu’il se l’approprie. En d’autres 


mots ce n’est pas remplir de nourriture, mais c’est - 


la préparer, c’est exciter l’appétit pour la faire 
prendre et digérer. 
d| Exciter Peéleve a travailler par lui-méme en dehors 
des legons. I] sera bon, pour atteindre ce but, de 
laisser ¢a et la un point d’interrogation dans |’expli- 
cation, de proposer, surtout avec des éléeves plus 
avancés, une objection sans la résoudre pour le 
moment, sauf a donner au temps voulu toutes les 
explications nécessaires et désirable. Ce que fait le 
maitre n’est rien, ce qu'il fait faire par l’éléve est 
tout. (Dupanloup.) 
e| Eviter de fixer trop longtemps l’attention sur un méme 
point. Utilité d'une succession appropriée de matie- 
res et de leur bon classement, faisant précéder les 
plus difficiles, celles qui demandent une attention 
plus grande et plus fraiche. 
2. L’attrait de l’enseignement résulte aussi de la forme. 
Sous ce rapport l’enseignement devra 
a/ revétir une expression claire, vive, communicative; 
de plus, le débit, le ton de voix joue.un rdéle 
important dans l’enseignement, et differe suivant 
lauditoire et les matieres. On évitera donc la 
monotonie, et on se gardera de l’exceés contraire: 


S) 


ton, gestes de charlatan, de comédien. 
6) Exciter la coopération intellectuelle de l’éleve par 
lV'interrogation: il en sera parlé en détail plus loin. 
Obstacles a l’attention et remedes: 

1. La dissipation: il faut la combattre en maintenant ordre 
partout et toujours, principalement en exigeant que 
les éléves observent le silence au moins des leur entree 
en classe, quwils s’occupent des quwils y sont, que tous 
disent la priére avec respect et attention: pour obtenir 
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cela, il faut attendre'de commencer la récitation de la 
priere jusqu’a ce que tout soit en ordre dans la classe. 


2. Occupations etrangéres au travail classique: 11 faut les 


supprimer. 


3. La fatigue: il faut modérer le travail. 
4. Les passions naissantes et croissantes: il faut les 


combattre par les moyens indiqués ailleurs. 


toe PRINCIPE. L’enseignement doit tout d’abord comema- 


niquer la vérité, les connaissances voulues; mais 
il doit en méme temps examiner si la chose ensei- 
enée a été saisie, il doit exercer constamment les 
facultés de l’éleve. 


a) Ce que nous disions en premier lieu est évident. Il 


y a des vérités qui ne sauraient etre connues que 
par une communication positive et directe, comme 
sont les vérités positives de la religion, les faits 
historiques. Pour les autres, qui peuvent étre 
connues autrement, il existe une communication 
au moins indirecte, qui consiste a exciter et a 
conduire l’esprit de l’éleve pour les chercher et les 
trouver. ; 


b| Mais a quoi bon proposer, enseigner des vérités, si 


l’éleve ne les saisit pas? I] faut done qu’un institu- 
teur digne de ce nom sache si Il’explication a été 
comprise. Par conséquent nécessité d’examiner, 
dinterroger. . 


c/ Tout cela cependant ne suffit pas sans l’exercice.’ 


L’enseignement ne doit pas seulement fournir des 
connaissances, mais aussi donner des aptitudes, 
ce qui ne s’acquiert que par l’exercice. D'ailleurs, 
meme sous le rapport des connaissances a acqué- 
rir, l’exercice est le maitre le plus puissant. Enfin 
sous le rapport formel du développement des fa- 
cultés et de limpulsion a donner a I’éléve, aucun 
moyen n’est comparable a I’exercice. — Et cela 
est vrai pour l’enseignement a tous les degrés. 
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11° PRINCIPE. Tout ce qui s’enseigne demande d’étre 
bien prepare et souvent repete. 

Il suffit de bien remarquer les mots soulignés. — 
Nécessité chez linstituteur de l’esprit de sacrifice et de 
la victoire sur ses répugnances naturelles. 
12° PRINCIPE. L’enseignement doit se donner sevieuse- 

ment, soigneusement et consciencieusement. 
13° PRINCIPE. Enfin il doit etre pénétré de [esprit chre- 
tien. Ce qui ne veut pas dire quill faille a tout 
propos sermonner et faire des remarques pieuses, 
étrangeres a la matiére qu’on traite ; mais il faut 
saisir toutes les occasions naturelles d’inspirer le 
sentiment religieux et d’élever les cceurs. 
Conclusion. Ayons constamment devant les yeux ces 
principes, afin d’accomplir avec succés la tache si 
difficile de l’enseignement, qui est la tache com- 
mune de tous les prétres, et plus particulierement 
des professeurs ; mais gardons-nous de profaner 
ce ministére sacré et de perdre nos mérites par la 
vaine gloire, ou par quelque sentiment autre que 
celui du devoir et de l’amour de Dieu. 


CHAPTERE IT. 


Moyens généraux d enseignement. 


1" MoyvEN. Proposer l’objet, y fixer l’attention des sens et 
de l’esprit. 

Nous avons yu plus haut (page 51) que l’enseignement 
commence naturellement par /intuition, le premier moyen 
serait donc de proposer l’objet de maniére a produire 
une intuition claire et déterminée. Nous avons également 
exposé comment on s’y prend pour réussir. Ajoutons ici 
qu’on peut proposer ou bien l’objet en lui-méme pris dans 
la nature, soit d’une mani¢re immédiate, soit d’une ma- 
niere médiate, c’est-a-dire, de maniere que les ¢leves 
aient l’objet devant les yeux, ou quwils l’aient présent a 
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imagination pour l’avoir vu souvent. — Pour l’enseigne- 
ment élémentaire on aura des collections ad hoc. — Ou 
bien on peut présenter objet par un modele, par une 
image, ou mieux encore par un dessin a la planche noire 
et en classe méme. > 

Il est évident qu’il faut éviter avec soin de fixer l’atten- 
tion sur des objets dangereux pour les mceurs; au con- 
traire le maitre intelligent, en proposant l’objet avec ses 
parties, ses causes, ses effets, etc., comme nous l’indi- 
quions plus haut, trouvera facilement l'occasion de faire 
des remarques pratiques sur le terrain moral et religieux. 
2° MOYEN. Proposition de l’objet ou de la matiére ensei- 

gnée par la parole. 

Nous n’entendons pas ici les explications qui accom- 
pagnent nécessairement la proposition de l’objet a Vintui- 
tion de l’éléve; nous entendons le discours qui s’adrese 


a Voreille attentive de celui-ci sur une matiére d’ensei-— 


gnement, nous entendons la parole enseignante du maitre. 

a) Se rappeler ici surtout les 5° et 9° Principes du 
Chap. précédent: clarté, intérét, vicacité. 

b/ On ne peut exclure ce moyen d’aucune maticre d’en- 

seignement, mais il est a remarquer que plus les 


éleves sont jeunes et moins avancés, plus aussi il 


faut etre bref dans ses discours: méme pour ceux 


qui sont plus avancés, il est nécessaire d’inter- 


rompre de temps en temps les discours pour 
interroger, résoudre les difficultés, les doutes: et 
cela non seulement pour que l’attention se sou- 
tienne mais aussi pour que le maitre sache si tout 
a été bien compris. 

c/ Comme ce moyen a pour but de fournir, sans l’inter- 
médiaire de l'intuition sensible, des conceptions 
et des jugements, non seulement sur les idées 
concretes et empiriques, mais aussi sur les idées 
et les vérités abstraites et purement intelligibles, 


ss. 
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l'on comprend quwici surtout il faut veiller a s’ex- 
primer de la maniére la plus nette, la plus claire, 
la plus déterminée. On y réussira d’autant mieux 
qu’on s’approchera davantage du sensible, ou du 
moins du concret, dans la maniére d’exposer. Ceci 
demande l’emploi de certains moyens nécessaires 
ou utiles. Les voici: 


z| La conmtparaison avec un objet connu et la description 


des propriétés caractéristiques et des qualités 
expérimentales de l'objet. Ces moyens peuvent 
servir non seulement a suppléer a ce qui ne tombe 
pas sous lintuition immédiate, mais aussi a rendre 
quasi sensibles les objets de ordre purement in- 
telligible: ainsi Tidée de vertu s’explique aux 
enfants par la description d’un enfant vertueux au 
concret, par la comparaison avec Vhabitude, l’in- 
clination que contracte le corps. L’idée de la cha- 
rité, de l'amour, parla comparaison avec la maniere 
d’agir de bons parents envers leurs enfants, etc. 


¢/ La narration vive, ayant de Vunité, exacte, rendant 


la vérité a enseigner saisissable, fait assister pour 
ainsi dire a la scene et tient lieu d’une lecon d’in- 
tuition. Prendre pour modele quelque fable de La 
Fontaine. 


| La definition qui, étant seule, est de peu Mutilite 


pour les commengants, et l’exemple qui est presque 
toujours le complement nécessaire de la définition. 
L’exemple concrétise, mais il faut que la vérité 
générale énoncée se vérifie exactement dans |’ex- 
emple donné. A l’exemple se rapporte lapfel a 
Vexperience faite par l’éléve, ainsi le témoin d’un 
malheur arrivé a un condisciple s’explique facile- 
ment ce que c’est que le sentiment de commiséra- 
tion, qu’il ¢prouvait alors. On peut employer aussi 
Pimage, la representation de Vobjet a enseigner. 


he P 
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Ainsi le Sauveur priant au jardin des Olives don- 
nera aux éleves une parfaite idée de la priere et de 
ses qualités. 


0/ La metaphore, Vallégorie et la parabole, lopposition. 


— Modeles fréquents dans les Evangiles. Remar- 
quons que la métaphore, comme aussi la métaphore 
prolongée qui est l’allégorie, et la parabole, pour 
étre bonnes, doivent avoir un fondement, etre sai- 
sissables, toujours conyenables et dignes. Quant a 
V’opposition ou contraste, il explique l’objet d’une 
maniere négative seulement, et par conséquent il 
ne faut l’employer seul que lorsque les éleves ne 
sont pas capables de saisir autrement, ou bien 
quand il s’agit d’un objet qui ne demande pas d’étre 
expliqué davantage et qu’on ne saurait cependant 
négliger complétement. . 


2/ Comme confirmation et en guise de mémoire d’une 


vérité enseignée, on emploie adage et le proverbe 
qui n’est qu’un adage a sens moral et pratique. 


z/ Enfin on peut réduire au 2° moyen d’enseignement, 


qui nous occupe, la dictee et la lecture devant les 
eléves. La dictée a un double but: c’est un exercice 
dorthographie, et c’est un moyen de suppléer au 
défaut de manuels pour des explications nécessai- 
res. Se garder cependant d’en faire abus sous ce 
dernier rapport, a cause de la perte de temps. Les 
mémes remarques ont leur valeur quant a la lecture 
faite devant les éleves. Maniere pratique de dicter. 
Celui qui dicte bien ne doit jamais ou rarement 
répéter. 


3° Moyen. La question et la réponse. 
Ce moyen est nécessaire comme complément des deux 
précédents. 
A. La question. a) Elle peut etre ou examinatoire ou 
euristique. Elle est examinatoire, quand elle sert a 
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constater si une chose a été saisie; elle s’applique 
donc a un objet déja proposé, a une legon apprise, a 
un devoir fait; elle interrompt souvent le discours 
enseignant du maitre aux fins indiquées plus haut. 
(V. supra, 2° moyen, b/.) Exemples. — Elle est euris- 
tique (veiw, évolcxm, trouver, inventer) quand elle con- 
duit Péleve a trouver par son propre travail une 
vérité non encore proposée par l’enseignement. Elle 
sert done surtout au but formel de l’enseignement. 
On l’appelle aussi quelquefois catechetique. Nous en 
parlerons encore plus loin. — Exemples. 

b/.Les pédagogues qui pronent cette derniére ma- 
niere d’interroger a l’exclusion de la premiere, et 
meme a l’exclusion du 2° moyen d’enseignement 
exposé, se trompent. Car cette maniere employée 
seule rendrait l’enseignement languissant et pénible; 
et d’ailleurs elle ne convient pas a l’enseignement de 
vérités qui demandent d’etre communiquées positive- 
ment, comme les faits historiques, les dogmes positifs 
de la religion, etc. 

c/ La question, quelle qu’elle soit, doit avoir les 
qualités suivantes : 

2/ Elle doit étre claire, tant sous le rapport matériel 
c’est-a-dire des mots qui la formulent, que sous le 
rapport formel c’est-a-dire du concept qu'elle ex- 
prime. Elle doit étre determinee, donc ni ambigué, 
ni trop générale. 

€/ Simple, non complexe, a moins qu'il ne,s’agisse 
d’examens ou de compositions, pour des éléves 
plus avancés; formulée nettement sans aucun mot 
inutile. 

| Etre posée de maniére a provoquer lactivité, le tra- 
vail intellectuel de l’éleve, et non point un simple 
« OU » OU «Non», a moins qu'il ne s’agisse de 
jeunes enfants; dans ce cas, il faut avec le « oui » 
ou «non » faire répéter la question dans la réponse. 
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ae 9/ La question doit étre proportionnée, quant a la diffi- 
culté, aux capacités et connaissances de l’éléve. 
e. -/ Toute question doit amener la seule réponse adéquate 
i que l’interrogateur a en vue. 
a z/ Les questions doivent se proposer avec ordre, épul- 
ser d’abord ce qui est a dire du sujet, par exemple, 
; avant d’entamer ce qui regarde le prédicat. I] faut 
2 une connexion logique dans la série des questions. 
_ | La question sera posée, autant que possible, avant 
os que l’on nomme celui qui y répondra, et de maniere 
a que les éleves ne sachent pas qui devra répondre 
| dans tel cas, dans telle classe. 
d/ Proposer des questions est un grand art; il peut 
. ~s’acquérir par l’exercice fait suivant les regles 
eS données; il exige une connaissance claire et pro- 
fonde de la matiére, l’habilité a remarquer tout de 
eS - suite si les eléves comprennent la question et meme 
la réponse qwils donnent; si non, c’est le cas de 
“a proposer une nouvelle question convenable, de 
“ subdiviser les questions habilement et logiquement, 
et de faire en sorte que l’éléve n’ait jamais peur de 
répondre. 
. B. La réponse. a/ En régle générale, l’éléve désigné seul 
‘ répond, a moins que le professeur ne dise expressé- 
j ment que celui-la réponde, qui sait la chose. TH ne 
; faut pas défendre absolument de lever le doigt, parce 
3 que cela aide 4 soutenir l’attention, mais jamais cela 
a ne ge fera sans autorisation. 
bj L’éleve répondra a haute et intelligible voix et 
4 dans un langage correct. 
c/ Enfin ou bien la réponse donnée est bonne, ou 
bien elle ne l’est pas, ou bien aucune réponse n’est 
donnée. 
7/ Dans le premier cas, il se peut que l’expression ne 
soit pas telle que le maitre la désire; alors on ne 
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la rejettera pas absolument, a2 moins qu'il ne 
s’agisse, par exemple, d’un dogme de la religion 
qui exige une formule déterminée; mais on corri- 
gera ce quil y a d’inexact. 

¢/ Dans le 2° cas, il n’est pas toujours bon de donner 

immédiatement la bonne réponse, mais de la 
provoquer en suscitant un doute, en présentant 
une objection, en proposant d’autres questions. Si 
le maitre est lui-méme en faute, il proposera la 
question d’une maniere plus claire, plus déter- 
minée. Si léléve donne une bonne réponse, mais 
sans la comprendre lui-meme, le maitre la propose 
en d’autres termes, ou il revient sur ce quil y a de 
plus important dans la réponse meme. 

y| Dans le 3° cas, la cause peut etre la distraction ou 

Vignorance coupable, elles méritent un blame; ou 
la peur, a laquelle on remédie par la bienveillance; 
ou la question mal comprise, que l’on propose 
en termes plus clairs. Le maitre ne proposera pas 
de questions, dont la réponse n’est pas censée 
connue par Véleve, si ce n’est pour exciter l’atten- 
tion et l’appeler sur un objet a expliquer. 
4° Moyen. Le devoir. 

Il ne suffit pas de lactivité du professeur, il faut que 
Véleve lui-méme travaille et s’exerce. L’explication d’une 
matiére doit étre suivie d’un devoir, d’un exercice a faire 
par l’éléve afin qwil s’approprie la matiere enseignée. 

a] Le devoir sera nettement propose, bien defini et pro- 

portionné aux facultés et aux besoins de 1’éleve. 

b/ Il sera par conséquent bien étudié d’avance et pre- 

pare par le professeur; pas de devoirs ad libitum. 

c/ Il ne sera ni trop long, ni trop court, mi trop facile, 

ni trop difficile, de maniere que le maitre soit en 
droit de punir s'il constate que l’éleve n’a pas 
travaillé par lui-meme. 
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d/ Les devoirs se feront a l’école méme sous les yeux 


du maitre, ou bien apres a ]’étude, ou a la maison, 
suivant les circonstances. 


c/ Le devoir peut étre ou oral ou écrit. Dans le premier 


cas, c’est une lecon a apprendre. — Voir plus haut 
(page 52) ce que nous avons remarqué quant a 
lexercice de la mémoire. 


fi Quelle que soit la nature du devoir imposé, il faut en 


faire le controle et la correction d’une maniére 
trés-soigneuse. — S’agit-il d’une lecon, et ne peut- 
on la faire réciter par chacun des éléves, i] faut au 
moins é€viter de la faire réciter par les mémes ou 
dans le méme ordre, de maniere quils puissent 
calculer d’avance qui deyra réciter. On se gardera 
aussi de ne faire réciter que par l’un ou l’autre ou 
toujours par le méme nombre, de manieére que les 
autres, sachant que leur tour ne viendra pas, se 
distraient et ne profitent guére de la le¢on récitée. 
Quand I’éleve se trompe, il faut corriger, mais sans 
interrompre jamais, hors le cas de nécessité. La 
récitation des legons est une partie importante 


mais trop souvent perdue de la classe. — Intéres- 
ser tous les éléves a la récitation, aller de lun a 
autre par questions successives. — Quant au 


devoir écrit, le maitre en fera d’abord la correction 
a part lui, ensuite la correction se fera en classe, 
ou chaque éléve corrigera ses fautes au fur et a 
mesure que le maitre fait les remarques sur les 
mots ou phrases ou opérations signalées. Le tra- 
vail serait-il trop long, le maitre peut se contenter 
d'insister sur les choses principales pour le mo- 
ment. — Dans les classes grammaticales, cette 
correction est l’Ame de l’enseignement. 


5° Moyen. Le manuel classique et Vappareil d’ecole, tel 


que cartes géographiques, modeles, planches, etc. 
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a| Nécessité d’un manuel, afin que les éléves aient sans 
cesse devant les yeux et puissent répéter a l'étude 
ce quwils ont entendu expliquer en classe. On 
évitera ainsi la perte de temps que causent les 
dictées. 

b/ Qualités dun bon manuel. 

c/ Son emploi. «/ Le manuel doit laisser au maitre le 
champ libre pour ses explications, de maniére qu'il 
ne suffise pas de lire. €/ Faut-il changer quelque 
chose a l’ordre, il est nécessaire d’avertir les 
éleves pour éviter la confusion, et de faire ces 
rectifications sans discréditer le manuel en le bla- 
mant. 7/ Faut-il suppléer, on le fait par la dictée, 
comme on peut faire aussi pour des explications 
importantes du texte. . 


CHAPERR ER air. 
De la Méthode en général, ou Méthodique générale. 


On entend par méthode en général, une maniére d’agir 
raisonnée, suivant un ordre et d’apres des régles basées 
sur des principes déterminés. La méthode d’enseignement 
est donc la maniere d’enseigner suivant les principes 
didactiques. 

La méthode d’enseignement, considérée en général et 
abstraction faite des branches spéciales de l’enseignement, 
comprend quatre choses: le plan d’enseignement; le pro- 
cedé, ou la maniere a@exposer la matiére a enseigner; la 
forme de cet exposé; et enfin le mode d’enseignement. 


Sls 


LE PLAN D’ENSEIGNEMENT. 


Le plan comprend trois choses: le choix et la déter- 
mination de la matiere a enseigner, la circonscription de 
la matiére, la marche progressive et la distribution de la 
matiére suivant les jours et les heures. 


6 
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Il n’est pas nécessaire de démontrer la nécessité d’un 
plan d’enseignement; cette nécessité se comprend d’elle- 
meme. 

Voyons done les principes suivant lesquels ce plan doit 
étre concu, et. qui ne sont autres que les principes géné- ~ 
raux de la didactique : 

A. Quand il s’agit du choix de la matiere. — I] est 
évident que le mecessaire occupe le premier plan, 
lV'utile ne vient qu’au second; le nécessaire et Vutile 
se mesurent ici suivant la nature, le but de l’ensei- 
gnement. 

B. S’agit-il de circonscrire la matiére, il faut de nouveau 
consulter la nécessité ou l'utilité plus ou moins grande | 
de la matiere enseignée, suivant les classes et les 9 
éléves dont il est question, suivant les besoins lo- 
caux, la capacité des éléves, etc. Ces derniers con-- 
sidérants sont cependant secondaires. 4 

C. Pour ce qui regarde a/ la marche progressive de _ 
lenseignement, il y a trois questions a résoudre: 3 

2/ Comment rattacher l’une a l'autre les différentes i 

branches d’enseignement? — R. Il faut, pour bien — 
faire, tenir compte du développement progressif 
et de la capacité des éleves, en méme temps que de 
la relation naturelle qui existe entre ces branches, _ 
é/ Quelle est la marche a suivre dans une seule et 
méme branche? — R. Une marche telle que l’éleve 
y voie un ensemble, un tout: dans les classes — 
élémentaires, le tout essentiel, substantiel; dans ; 
les classes plus avancées, le méme tout de plus en 
plus développé. i 
,/ Infin au méme degré d’enseignement quelle est la 
marche a suivre, dans une méme branche? — I] 
faut de nouveau diviser la branche dans ses parties, 
et considérer chacune comme un tout plus petit 
qwil faut rattacher aux autres, de maniere a recon- 


, 
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stituer avec les autres, a ce méme degré d’ensei- 
gnement, la branche dans son entier. Il faut se 
souvenir aussi de ce qui a été dit plus haut 
(page 66): aller du plus facile au plus difficile, bien 
entendu du plus facile pour l’éléve et non pas pour 
le professeur. 

6/ Quant a la distribution du temps: 

a/ Il est clair qu'il faut consacrer plus de temps aux 
matieres les plus importantes. 

€/ On fera suivre immédiatement la lecon donnée de 
lexercice qui y correspond. 

7/ On choisit les moments du jour les plus favorables a 
telle ou telle matiere et on ménage telle succession 
de matieres que l’éléve se fatigue le moins possible. 

Note importante. Pour ce qui regarde les programmes, 

le reglement d’étude, Pordre du jour, comme pour plu- 
sieurs autres objets dont nous traitons en divers endroits, 
il ya bien des choses définies par l’autorité: il est évident 
que c’est le devoir du professeur de se conformer a ces 
prescriptions. D/’ailleurs le professeur le plus capable 
eut-il, abstraction faite de ce devoir, mille fois raison 
d’adopter d’autres mesures que celles qui sont prescrites, 
encore aurait-il mille fois tort de briser Punité de l’ensei- 
enement en quittant la voie suivie par ses collegues (voir 
plus haut, page 67, 6° Principe); de plus, on se fait facile- 
ment illusion en croyant que la méthode, le programme, 
etc., qui nous sourit le plus est par la-méme le meilleur; 
on se laisse facilement séduire par la nouveauté, tandis 
que les moyens didactiques qui ont fait leurs preuves sont 
généralement préférables et souvent les seuls bons. — On 
comprendra donc aisément, vu le but de ce cours de pé- 
dagogie, comment, ici et ailleurs, sur toutes les choses 
dont l’autorité est juge, nous insistons moins, et cela pour 
autant seulement que le professeur y intervient en partie, 
ou que l’exécution conyenable de la mesure dépend de sa 
coopération. 
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“gs ID. 


PROCEDES D’ENSEIGNEMENT. 


1. Quand il s’agit d’un objet particulier a étudier ou a 
proposer, on distingue un double procédé qui dans 
un sens spécial s’appelle aussi méthode: le procédé 
analytique et le procédé synthetique. 

a/ On procede par analyse, quand on va du composé 
au simple, quand on distribue le tout en ses parties, 
et qu’ensuite par l’explication de ces parties en 
elles-mémes et dans leurs relations avec le tout, 
on conduit a une intelligence plus complete de ce 
tout. Ainsi on décompose la proposition dans ses 
éléments : le sujet, l’attribut, le verbe. 

b/ La synthese au contraire, comme son nom /’indique, 
va du simple au composé. Ainsi on enseigne aux 
enfants les lettres et leurs sons, on les combine 
d’abord en syllabes, et puis on en fait des mots. 

2. Comme cette double méthode peut s’appliquer a un 
objet particulier, ainsi peut-elle s’appliquer a l’ensei- 
gnement de toute une branche dans son ensemble. 

a/ Le procédé sera donc analytique quand on considére 
la branche dans son entier, quand on la divise et 
subdivise, en indiquant la nature et la connexion 
des parties, pour expliquer ainsi d’une maniere plus 
complete tout l'ensemble. Ce procédé est propre- 
ment systématique et scientifique. 

b/ Le procédé sera synthétique quand on commence 
par les élements simples, que l’on combine d’une 
maniere de plus en plus compliquée, jusqu’a ce que 
’on arrive au tout, a l’ensemble. Ainsi, la maniére 
de procéder dans l’arithmétique est synthétique 
quand on commence par les nombres, que l’on 
continue par leurs combinaisons. les plus simples 
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. (les quatre régles), et qu’ensuite on procéde aux 
opérations plus compliquées, jusqu’a l’explication 
complete de la science. 


3. Ces notions préliminaires posées, quelles sont les 


regles de l’emploi de ces deux méthodes? 


a/ Sil s’agit d'un objet particulier dans une branche 


donnée : 

a/ C’est au professeur a juger, a essayer a part 
lui laquelle des deux méthodes lui parait conduire 
plus facilement l’éleve a V’intelligence de l’objet, 
vu la nature de celui-ci. 

€/ Il prendra également en considération le 
degré de développement et de formation des éleves. 
En général la méthode analytique requiert un dé- 
veloppement plus avancé que la méthode synthéti- 
que, qui est proprement la méthode élémentaire. 


Ceci résulte clairement de la nature des deux 


méthodes. 

7/| Le professeur fera quelquefois chose utile en 
employant successivement les deux méthodes dans 
Vexplication d’un méme objet, procédant d’abord 
par analyse, revenant ensuite par synthése, ou vice- 
versa. 


b/ S’agit-il de ’emploi de ces méthodes pour l’enseigne- 


ment de toute une branche: 

2 Le choix dépend en premier lieu de la nature 
de la branche a enseigner. Ainsi larithmétique 
demande plutot la méthode synthétique. Les scien- 
ces purement spéculatives exigent plutot l’analyse. 

€/ En général la méthode analytique est plus 
adaptée a l’enseignement supérieur, la méthode 
synthétique a l’enseignement élémentaire. 

y| Il n’y a pas de branche qui demande l’emplo1 
exclusif de Pune ou de l'autre méthode, seulement, 
d’aprés les matiéres, lune ou l’autre sera prépon- 
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- Sa = 

a 

es . . dérante. On combinera donc. avantageusement les 

at deux (1). ; 1 
Silt: F 


LES FORMES D’ENSEIGNEMENT. 


a 1. Ondistingue une triple forme d’enseignement. 
a] La forme acroamatique (azxpo%0um, J écoute), qui con- 
ae siste en ce que le maitre expose la chose a ensei- 
= ener dans un discours suivi, que le disciple n’a 
qu’a écouter attentivement. On l’appelle aussi — 
< expositive ou dogmatique. La communication ici est — 
directe. 
a b| La forme interrogatoire ou erotematique (zo57%0, in- 
a terroge), c’est l’enseignement par questions et ré- 
ponses, et par conséquent la communciation de la y 
a chose enseignée est indirecte. 
“< c/ La forme dialogigue, qui se distingue de la préceé- 
. dente en ce que dans la forme interrogatoire le 
maitre seul interroge, tandis que dans ihe c’est 
ae tantot le maitre qui interroge l’éléve, tantot celui-ci 
-— qui interroge le maitre pour lui demander la solu- 


tion des difficultés qu’il rencontre, des doutes qui — 
. se présentent. 
Ss Note. On comprend que la forme acroamatique peut 


van étre ou simplement communicative, en proposant une 


(1) Pour éviter toute confusion, il taut remarquer que sous le nom de 
4 méthode analytique l'on comprend quelquefois la maniére de procéder du 
: particulier a luniversel, tandis que cette maniére doit étre appelée propre- 
“4 ment méthode d'induction, De méme, sous le terme de méthode synthétique 
on comprend la maniére de procéder de l'universel au particulier, qui est 
proprement la méthode de deduction. — 1] suffit donc de se rappeler que nous 
a! nous tenons aux notions données et que nous garderons partout la méme 
? signification. Cette remargue s'applique a la terminologie pédagogique en 
, général, et én particulier aux détails de la Méthodologie, ot il s'agit des 
. proceédés, formes, modes d’enseignement. Pour ne pas se tromper en lisant 
Se les auteurs de Pédagogie, il est nécessaire de bien voir la définition quils 
4 donnent des termes, 


aero eT way 
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chose comme neuve, comme une connaissance nouvelle 
que le disciple doit saisir; ou bien qu’elle peut en méme 
temps étre explicative, en proposant l’objet nouveau 
comme connexe avec des connaissances déja acquises; 
ce qui fait qu’elle forme et exerce en méme temps I’éleve, 
en le forcant de rechercher cette connexion, de faire par 
lui-méme un effort pour saisir la déduction. — Hl faut 
dire la meme chose, proportion gardée, de la forme 
interrogatoire. 

2. Quant a l'emploi de ces formes: 

a/ Pour ce qui regarde la forme acroamatique, si l’on 
veut déterminer sous lequel de ses deux carac- 
teres décrits tantéot, il faut l’employer dans un 
cas donné, il y a deux choses a considérer: la 
nature de la matiere a enseigner et le degré de 
de formation et de connaissances de l’éléve. Ainsi 
les faits historiques, les dogmes positifs de la re- 
lgion demandent a étre tout d’abord simplement 
communiqués. D’autres objets exigent plutot la 
maniere explicative, qui exerce et développe l’es- 
prit, ’intelligence de l’éleve, mais a condition que 
celui-ci ait acquis déja un certain degré de con- 
naissances et de développement. 

b/ Quant a la forme interrogatoire, il est évident que 
sa nature exige de l’employer d’abord commie sim- 
plement communicative; comme euristique elle ne 
saurait étre utile qu’a des ¢leves auxquels l’ensei- 
gnement a déja fourni des éléments nécessaires 
et donné le développement voulu. 

c/ La forme de dialogue est par sa nature meme res- 
treinte a l’enseignement supérieur ou du moins a 
des éléyes déja fort avancés. 

3. La combinaison de la forme acroamatique et de la 
forme interrogatoire donne naissance a la forme 
catechetique. La catechisation en effet dans son sens 
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général (d’ou le nom restreint 4 l’enseignement de la 
religion, du catéchisme, parce que cette forme a été 
de tout temps employée de préférence dans l’ensei- 
enement de la doctrine chrétienne) consiste d’abord 
a proposer clairement et logiquement, dans un dis- 
cours suivi, un certain point de doctrine; ensuite et 
principalement a reprendre, par une série de ques- 
tions explicatives, la chose proposée, de maniere a 
faire répéter le tout aux éléves par leur propre acti- 
vité intellectuelle. Pour réussir sous ce dernier 
rapport, il faut a/ un plan de questions bien combine; 
b/ une position convenable de questions; c/ la bonne 
maniere d’agir, lorsque la réponse est donnée. 


a/ Ce plan est tout-a-fait nécessaire pour ¢yiter les 


questions oiseuses et la confusion. Il exige que le 
professeur ait bien en vue le but a atteindre, la 
marche a suivre, la succession des questions a 
poser, selon la nature de la chose déja enseignée 
acroamatiquement, selon la capacité et la suite 
des idées acquises par lVéleve, des éléments qu'il 
possede déja et de leur connexion avec ce qu'il 
doit apprendre encore. I] importe surtout de garder 
la connexion logique et d’éviter toute lacune. 


b/ Il y a lieu d’observer ici ce quia été dit plus haut 


(page 76, 3° Moyen) sur la position des questions. 
Les questions seront toujours bien reliées ensemble, 
car il suffit dune lacune pour jeter la confusion 
dans les esprits. On ne posera jamais des questions 
quine demandent pour toute réponse qu’un « oui » 
ou un «non ». 


/ Voir plus haut, page 78. — On fera en sorte que la 


réponse prépare une question nouvelle. Si la ré- 
ponse n’est pas celle qui était attendue, on recon- 
duira Véléve par une nouvelle question sur le 
terrain voulu. 
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Note. Il est clair que la maniere de procéder dans la 
catéchisation peut étre ou analytique ou synthétique, 
selon que par la série de questions on divise la matiere 
totale en ses parties, ou que par contre on commence 
par les parties pour construire le tout. Pour juger quelle 
maniere il convient d’employer, voyez § précédent. En 
tout cas, il faut avoir soin d’aller du connu a V’inconnu, 
du plus facile au moins facile, et d’appuyer surtout sur ce 
qui est encore inconnu ou insuffsamment compris. 


Bale 


DES MODES D’ENSEIGNEMENT. 


1. Nous entendons par mode d’enseignement la manieére 
immediate ou mediate, collective ou individuelle dont 
peut s’exercer l’action du maitre sur les éléves qu'il 
a devant lui. 

2. On distingue des modes simples et des modes mixtes. 
Les modes simples sont: 1° le mode individuel, qui 
est le mode primitif, imposé de par la nature dans 
Véducation domestique; le maitre suit ce mode 
quand il donne la lecon directement et séparément 
a chaque éleve, comme ferait un précepteur. — Ila 
des avantages, mais pour l’enseignement public il a 
de nombreux et de graves inconvénients (1). 

2° Le mode simultane, du au bienheureux de la Salle 
et généralement suivi aujourd’hui, consiste a grouper 
tous les éléves de méme force en divisions, et a 
donner alternativement la legon a chacune, pendant 
que les autres s’occupent d’une besogne qui leur a 
été tracée. — Ce mode, comme on le comprend 
aisément, joint a l’avantage du mode individuel plu- 
sieurs autres avantages qui remédient aux inconvé- 


(1) Voir plus loin, Sect. II, Chap. I; et cf. Achille V. A., of. cit., 
pag. 44 et ss. 
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nients du premier; il implique méme en un certain 
sens le mode mutuel, puisque chaque éleve peut 


profiter des réponses de ses condisciples, et des | 


explications ou rectifications qu’elles provoquent de 
la part de l’instituteur (1). 

3° Le mode mutuel consiste a faire donner l’in- 
struction simultanément a de nombreuses sections 
d’une méme classe, par des eleves plus avancés qui 
ont recu au préalable la lecon et les instructions 
méthodologiques de l’instituteur. Ce mode est trés- 


ancien, mais il ne fut systématiquement organisé que _ 


vers la fin du siecle dernier, en Angleterre et en 
Amérique, par Bell et Lancaster. — Les quelques 
avantages que ce mode présente, ne paraissent pas 
contrebalancer ses nombreux et graves inconvénients. 


3, Les modes mixtes ne sont que des combinaisons, dans 


une proportion variable, des modes simples; ils 
prennent, suivant leurs rapports de combinaison, 
les noms de simultane-individuel, de simultane-mutuel 
et de simultane-individuel-mutuel. L’usage de ces 
modes a été reconnu nécessaire, pour parer aux in- 


Fr. RE Te ae ee 


convénients et réunir les avantages que présentent — 


les modes simples. 


Le premier est avantageusement employé dans toute 
is § } 


école peu nombreuse (moins de 50 enfants). 


Le second est surtout suivi dans les classes inférieures 


nombreuses (au-dela de 50 éléves). 


Le troisieme doit étre preféré, pour peu que les éleves 


soient nombreux, Voici comment Achille V. A. le décrit: 
« Ici, comme dans le simultané-mutuel le maitre donne 
la legon 4 une division, pendant que les autres recoivent 
des répétitions ou des lecons des moniteurs. Comme tra- 
vail de verification, apres la legon collective, il s’occupe 


a —— \ 


(1) Voir note de la page précédente. 
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autant que possible de chaque éleve en particulier, mais 
surtout des faibles, des inintelligents et des paresseux; 
puis il vérifie de la méme maniére et complete, au besoin, 
lenseignement exposé aux autres divisions par les moni- 
teurs. Bien employé, ce mode ne réunit pas seulement les 
avantages de tous les autres, il pare encore a tout ce qui 
s’'y trouve de défectueux; il établit des rapports directs 
entre le maitre et tous les éléves, il occupe l’enfant pen- 
dant toute la durée de la classe, il favorise l’émulation et 
par suite la discipline (1). » 

Note. Nous avons été trés-bref dans l’exposé des modes 
d’enseignement, parce quils sont surtout d’usage dans 
Yenseignement scolaire, dont nous devons traiter mainte- 
nant, et ou nous appliquerons les combinaisons de modes 
qui nous paraissent préférables suivant la matiere dont il 
s’agira et suivant les circonstances. 


SEC LION IT 


Lecole ou Venseignement scolaire. 


CHAPTI-RE TT. 
L’Ecole en général. 


REMARQUES PRELIMINAIRES. 


1. L’enseignement peut étre privé ou public c’est-a-dire 
scolaire, C’est de ce dernier que nous voulons traiter 
en particulier, apres avoir parlé de l’enseignement 
en général. 

2. Locke suscita la question de savoir lequel de ces deux 
enseignements est préferable, et donna la preference 
a l’enseignement privé, comme a l’éducation privée. 
Quant a ce dernier point, nous en avons parlé plus 
haut, page 15. —.Nous donnons la préférence a 
lenseignement scolaire, parce que, meme abstrac- 


(DSL ies yy pasesoo. 
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tion faite de cette considération que l’enseignement 
privé n’est pas pratique pour la plupart des parents, 
l’enseignement scolaire tient 4 sa disposition le grand 
moyen de lemulation, évite le danger d’une formation 
intellectuelle incomplete et singuliére, fait participer 
chacun des éléves a l’instruction donnée aux autres, 
sans empécher le maitre de tenir compte, dans une 
mesure suffisante, de Vindividualité d’un chacun. 


3. Avis important. Nous serons obligé de passer assez 


lestement sur beaucoup de choses, qui, vu les circon- 
stances actuelles, ont cependant leur importance pour 
le prétre, et de ne nous occuper que de ce qui regarde 
directement soit tout le monde, soit les professeurs en 
particulier. Priere donc de compleéter en prenant note 
de ce qui sera ajouté de vive voix. 


Sate 


ORGANISATION EXTERIEURE ET INTERIEURE DE L’ECOLE. 


I. Organisation exterieure. — Batiment d’école, mobilier, 


ii, 


Ls 


entretien et propreté. 

Organisation interieure ou école proprement dite. — 
Elle comprend la classification des éleves et le régle- 
ment d’école. 

La division par classes est nécessaire suivant le degré 
d’avancement des éleves, auquel on adapte la pro- 
gression successive de l’enseignement des différentes 
branches, et d’une seule et méme branche. Le trop 
grand nombre d’éleves peut exiger de diviser une 
meme classe en classes ou divisions paralleles, en 
d’autres termes, de dédoubler les cours. Ce dédou- 
blement sera trés-souvent utile ou méme nécessaire 
dans les classes inférieures des humanités. — II faut 
aussi tenir compte du degré d’enseignement. Ainsi 
dans les écoles primaires, surtout a la campagne, les 
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classes ne seront souvent que les divisions d’une 
méme école, sous la direction d’un seul maitre. 
2. Le reglement d’école a rapport a plusieurs points: 

a/ A la ponctualité du maitre et des éléves, et a la 
fréquentation réguliere de l’école par les enfants. 
— Devoirs des parents. 

b/ A un plan déterminé des lecons, et a l’ordre du jour 
bien défini,et connu des éleves, et scrupuleusement 
observé par le maitre. — Récréations, vacances. 

c/ Au bon emploi du temps par le maitre et par les 
éleves. Le professeur se gardera bien de s’occuper 
de choses é€trangéres au devoir du. moment; il ne 
laissera jamais une division inoccupée, pendant 
qu'il est obligé de s’occuper d’une autre; il évitera 
de porter toute son attention sur les meilleurs 
éleves, en négligeant les plus faibles. — On trou- 
vera la-dessus d’excellents conseils pratiques dans 
les traités, revues, journaux pédagogiques. 

d/ Aux places assignées aux éleves, et aux objets 
classiques. Sans cela, aucun ordre possible. Le 
maitre seul peut changer les éleves de place: il 
suivra l’ordre du mérite et du progres fait par les 
éléves, ou placera plus prés de lui les plus faibles, 
ceux qui ont plus besoin de surveillance, etc., 
suivant les circonstances. 

e/ A la maniere d’agir des éleves, qui seront sociables, — 
discrets, évitant la mauvaise humeur et l’incon- 
stance; a leur tenue éxtérieure: ils regarderont le 
maitre quand il leur parle, se tiendront tranquilles, 
les mains sur les pupitres, se rangeront en un mot 
suivant les désirs du maitre; enfin a la maniére de 
s’exprimer: a haute voix sans crier, lentement sans 
trainer, clairement avec intelligence et un ton 
naturel, en répondant toujours d’une maniére com- 
pléte. — La réponse sur mesure cadencée est utile 
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pour les petits enfants, mais jamais on ne peut 
a tolérer que tous parlent confusément a la fois. — 
] Utilité du tableau noir, surtout dans les classes 
bs élémentaires. 


§ | Bite 
DISCIPLINE SCOLAIRE ET INSPECTION DE L’ECOLE. 


I. Discipline — 1. Elle a un double objet: elle est d’abord 

un moyen d’atteindre le but de l’education scolaire. 

eh Voyez la-dessus ce que nous avons dit plus haut (1). 

=e Ensuite elle fait réegner l’ordre extérieur a l’école, 

et sous ce rapport elle n’est pour ainsi dire que 

lexécution du reglement d’école. — Le maitre ne 

saurait évidemment séparer ces deux rapports, il 
doit les avoir constamment en vue. 

2, Pour quil regne une bonne discipline, il faut d’abord . 

a 

% 


chez le maitre les qualités et la maniére d’agir que 
nous avons exposées I* Partie, Chap. IH, § I et II. 
Il est ensuite trés-avantageux que le maitre sache 
intéresser les éléves eux-mémes a maintenir la disci- 
pline. Un autre moyen, nommément pour ce qui | 
regarde l’ordre extérieur, c’est de se créer parmi les 
éleves memes des aides, soit pour faire certaines _ 
petites besognes qui se présentent dans la vie sco- _ 
laire, comme de prendre les devoirs, de donner le ' 
signal de la cloche, etc.; soit méme, suivant les _ 
circonstances, pour aider des condisciples plus jeunes 
arépéter leur lecons, etc. Mais il n’est pas a conseiller 

de faire surveiller les éleves par un condisciple. 

3. Ilappartient encore a la discipline d’avoir ses lois, ses 
régles disciplinaires qui seront, suivant le double — 
but de la discipline scolaire, en partie morales, en 
partie d’ordre extérieur, mais toutes basées sur la loi 

mt d 


(1) 11¢ Partie, Chap. II, § II, et Chap. III, § III. 
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de Dieu et inspirées par la religion. La formule en 

- sera breve, claire et énergique. On les proposera 
solennellement a certains temps déterminés, surtout 
au commencement de l’année scolaire. I] leur faut 
une sanction pénale; mais en appliquant la peine, on 
suivra les régles déja exposées (1). 

4. La discipline, avec ses régles et ses peines, doit 
nécessairement s’étendre a la conduite des éléves 
hors de lécole, afin quwils évitent toute conduite 
inconvenante et toute occasion dangereuse, surtout 
quand ils ne sont pas sous les yeux de leurs parents. 

II. Inspection. — C’est la besogne de la direction médiate 
de Vécole, des classes ; c’est-a-dire de l’inspecteur, 
du directeur, et aussi du curé quand il s’agit de 
Venseignement primaire. Nous en dirons done un 
mot. . 

a] C’est a inspection de veiller sur l’école et sur l’en- 
seignement tout entier, afin que chacun, maitres 
et €léves, accomplisse son devoir. 

b/ Nécessité et devoir de visiter les écoles, les classes, 
et d’exercer constamment un contrdle sérieux, 
avec lintention de faire prospérer l’ceuvre en 
toutes ses parties. 

c/ Devoir de seconder de toute maniere le maitre dans 
ses fonctions toujours tres-difficiles et souvent 
ingrates. 

d/ On ne saurait remplir les fonctions d’inspecteur 
sans étre soi-méme parfaitement au courant en 
matiere d’éducation et d’enseignement. — Donc 
utilité réelle et importance du cours de Pédagogie, 
surtout dans les circonstances actuelles. 

Note. Respect et docilité du maitre et du professeur a 

légard de ses supérieurs. 


(1) IIe Partie, Chap. II, § II, art. I, f/ et h/. 
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STi; 
EXAMENS. TEMOIGNAGES. DISTRIBUTION DE PRIX. 


Examens. 1. Nous entendons d’abord les compositions 
ou concours, avec proclamation des places ; ensuite 
et surtout, les examens publics devant l’inspection ou 
la direction, et principalement devant le personnel 
enseignant, quelquefois devant certains invités, pa- 
rents ou autres, lesquels examens auraient lieu a la 
fin de l'année scolaire ou a la fin d’un semestre, d’un 
trimestre, etc. 

Leur utilité, voire méme leur nécessité, se comprend 
d’elle-méme : 

a/ Comme encouragement du professeur ; 

b/ Comme stimulant des éleves; 

c/ Comme contréle pour Vinpecteur et le directeur de 
lécole, c’est-a-dire comme moyen de juger de 
l'état de la classe, du progrés des éléeves, de leur 
aptitude a monter dans une classe plus élevée. 
Ce ne saurait étre la seule donnée pour porter ce 
jugement, mais c’est une donnée importante. 

Pour que les examens aient ces avantages, il faut: 

a/ Owils se fassent d’une maniére loyale, qu’on ne vise 
pas aux seules apparences, et qu’on évite toute 
tricherie en ne produisant que les bons éleves, 
faisant répondre a des questions préparées d’avan- 
ce, etc. Pour éviter ces inconvénients on peut 
employer le tirage au sort pour désigner et les 
éleves et les questions. 

b/ Que, par conséquent, on éyite aussi d’exagérer la 
préparation aux examens, en y perdant son temps 
pendant des semaines et des mois. 

c/ Que ce soit un véritable examen des éleves, et non 
une classe ou le professeur se produit plutot que 
les éleves. 
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Cela n’empéche nullement que le professeur ne soit 
lexaminateur ; d’est méme ce qu’1l faut régulierement. Si 
un étranger participe a l’examen, il doit d’ordinaire se 
contenter de méler a celles du professeur quelques ques- 
tions, qui ne sortent pas du cadre suivi par celui-ci. 

II. Les témoignages ou bulletins de conduite et d’applhi- 
cation ont certainement leur utilité, mais il faut qu’ils 
se donnent d’une manieére sérieuse. 

III. La distribution des prix a la fin de l’année scolaire 
tend a s’abolir dans l’école moderne officielle. Sans 
étre un moyen indispensable d’assurer le succes de 
l’école, elle est cependant un moyen légitime et effi- 
cace, et par conséquent il faut donner tort a ceux 
qui le condamnent d’une maniére absolue. On répond 
facilement a leurs objections. 


CHAPIT RE If. 


Les écoles en particulier. 
L’ECOLE PRIMAIRE. 
ARTICLE I. Principes généraux. 


I. Nature et but de lécole primaire. — Coup d’ceil 
historique sur son développement. 

L’école primaire recoit les enfants de toutes les classes 
de la société, elle jette les fondements de toute éducation 
et de toute instruction. 

Elle a donc pour but de donner aux enfants les éléments 
de toute éducation et de toute instruction, de maniére a 
les rendres capables d’arriver plus tard a une position 
sociale quelconque, et d’atteindre leur fin en ce monde 
et dans l’autre; par conséquent de les rendre aptes a faire 
des études ultérieures, a parfaire leur éducation aux fins 
d’aboutir 4 une position sociale déterminée; ou, s’ils ne 
sont point destinés a occuper une position qui exige une 
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préparation spéciale, de leur donner ce qui est nécessaire 
ou utile a tout chrétien et a tout citoyen, pour parvenir 
a sa fin, dans n’importe quelle position sociale. 

2. Ecoles de garcons et écoles de filles. : 

Sous quelque rapport qu’on envisage la chose, sous le 
rapport de la moralité, du caractére, des aptitudes, de la 
destination différente des enfants des deux sexes, méme 
du personnel enseignant, il est clair qu’il faut séparer les 
deux sexes et avoir pour chacun d’eux des écoles distinc- 
tes, 4 moins que,la chose ne soit tout-a-fait impossible. 
Dans ce cas, il faudrait encore séparer les deux sexes 
autant qu’on le peut, et tout au moins pour les places 
a l’école, pour les cours, et pour le temps des récréations. 
3. Programme d’études. 

Il est prescrit par l’autorité diocésaine, pour nos écoles 


catholiques. Le principe général pour le définir est celui-_ 


ci: on enseignera aux enfants de l’école primaire toutes 
les branches et seulement ces branches, qui constituent 
les éléments et la base de toute formation, et qui comme 
telles sont nécessaires ou du moins fort utiles a tout 
homme, a tout chrétien, quelle que soit la position sociale 
dans laquelle il se trouvera placé. Ce principe est fondé 
sur la nature et le but de ces écoles. On peut conclure de 
la que la pédagogie moderne se trompe en surchargeant 
le programme de l’école primaire, surtout sous le rapport 
des sciences naturelles. 

Il est clair que tous ceux qui sont chargés de diriger, 
de surveiller, etc., doivent étre au courant des détails du 
programme prescrit. Nous nous contentons d’ajouter une 
remarque qui a plutot rapport a lexécution; c’est que 
1° pour ce qui regarde les branches principales et néces- 
saires, il faut les enseigner de maniére a atteindre sans 
faute le but suivant: que les enfants au sortir de l’école 
connaissent et comprennent leur catéchisme-et la sub- 


stance de histoire biblique, qu’ils lisent facilement et 
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avec intelligence la langue maternelle, qu’ils l’écrivent 

correctement et sachent rédiger toutes les piéces, lettres, 

factures, quittances, etc., qui se présentent dans la prati- 
que commune de la vie; enfin qu/ils sachent faire les 
calculs nécessaires dans toute position sociale; 2° pour ce 

qui regarde les branches secondaires, il faut s’en tenir a 

ce qui est tout-a-fait substantiel et d’utilité immédiate. 

Enfin linstituteur ne perdra jamais de vue le double but 
de tout enseignement, a savoir le but formel et le but 
matériel, et il évitera de sacrifier l’un a l’autre. 

4. Nombre des années d’étude; école du dimanche. 

a/ C’est encore une de ces questions sur lesquelles on 
dispute beaucoup. Nous croyons que la perfection 
relative serait de retenir les enfants a l’école depuis 
l’age de six ans jusqu’a douze, a la campagne, avec 
un supplément de quatre ans d’école le dimanche; 
jusqu’a treize ans en ville, avec trois ans d’école 
dominicale. | 

b/ L’école dominicale (et l’école d’adultes, ou du soir, qui 
nest cependant pratique qu’en ville) est de la plus 
haute importance, non seulement sous le rapport de 
Vinstruction, pour entretenir ce qui a été appris et le 
développer, mais aussi sous le rapport de l'éducation: 
car il faut se rappeler que les années, qui suivent la 
sortie de l’école primaire, sont les plus dangereuses, 
celles ou les jeunes gens sont le plus exposés a perdre 
les bonnes mceurs et meme les sentiments de piété et 
de religion, qui leur ont été inculqués jusqu’a la 
premiere communion, et jusqu’a la sortie de l’école. 

5. Division par classes. 

a] lly a @’abord le partage des enfants suivant l’age et le 
degré d’avancement, qui se fait toujours, si non en 
classes séparées, du moins en divisions d’une méme 
classe ou école, la.méme ou il n’y a qu’un ‘seul 
maitre. 
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S’il y a plusieurs maitres, ils peuvent ou bien se 
partager les enfants de maniére a conserver le systéme 
dune seule classe, c’est-a-dire, que le méme professeur 
les conduise par tous les degrés, que I’action des profes- 
seurs soit parallele par rapport a des enfants differents; 
ou bien, on peut faire en sorte que les enfants passent en 
différentes classes, chez les différents professeurs, suivant 
le degré d’avancement. Ce dernier systéme est préférable 
au point de vue didactique; il faut, cependant, pour ne pas 
exagérer, avouer qu'il est moins nécessaire ici que dans 
l’enseignement moyen et que le changement de maitre est 
défavorable aux jeunes enfants, comme ie changement 
d’éleves de cette catégorie est un embarras pour le maitre. 

Quand il s’agit de séparer les deux sexes, il faut sacri- 
fier l’avantage didactique a l’avantage de l'éducation, et 
adopter le premier systeme, de maniére que l’un des maitres 
ou l’une des maitresses prenne les garcons, l'autre les filles. 
b/ Pour ce qui regarde les heures de classe, il faut tou- 

jours se conformer au reglement prescrit, et suivre 
en cela, comme pour tout ce que nous venons de dire, 
les conseils de Vinspection. 


ARTICLE II. L’enseignement élementaire en particulier. 


A. L’enseignement intuitif. 

1. Cet enseignement ne se restreint pas a une branche 
speciale, mais, tout en ayant ses caractéres propres, 
s'adapte a toute espece de matieres. Il est encore, 
par sa nature méme, le premier enseignement ; et 
c’est pourquoi nous le placons en téte de cet article. 

Remarquons bien comment par sa nature il est /a tran- 
sition entre education domestique et Vecole, et d’autre part 
introduction et la preparation a toutes les ctapes suivantes 
de lenseignement scolaire. : 

2. Admis en principe comme tel, de tout temps, il dut sa 
vulgarisation 4 Pestalozzi, qui le premier l’appliqua 
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suivant une méthode et des regles spéciales. Ce 
maitre cependant eut le tort de le considérer seule- 
ment comme moyen au but formel de l’enseignement. 
Ce défaut fut corrigé plus tard, surtout par Denzel. 

3. Pour atteindre le but de cet enseignement : 

a] Il faut que le professeur procure aux éléves des 
intuitions deterntinees, vives et justes ; par conséquent 
qu'il fixe Vattention sur l’objet en question, pré- 
sente tout ce quwil y a de caractéristique d’une 
maniere vive, avec intérét, dans la réalité s'il y a 
moyen, et a différentes reprises, en différentes ima- 
ges, le faisant bien distinguer de tout autre objet. 

b/ Il faut amener les enfants a appeler les objets par 
leurs noms. Pour cela, laisser prononcer les noms 
par les enfants eux-meémes, leur faire énoncer leurs 
phrases en entier, avec tous les mots et toutes les 
syllabes, correctement et nettement, le maitre le 
faisant d’abord lui-méme ou le faisant faire aux 
plus avancés. Ainsi se rattachent a l’enseignement 
intuitif les premiers exercices de la parole, et le 
premier enseignement grammatical. — On appelle 
ces lecons, lecons d’intuition et de langage. 

c/ Il faut enfin faire retenir, fixer dans la mémoire 
lobjet saisi par l’intuition; donc, s’arréter suff- 
samment sur cet objet, faire des récapitulations 
de Vintuition et de son expression. 

4. Il faut, a mesure que l’on avance, étendre le cercle des 
intuitions et les varier, mais sans exces. Les objets 
les plus usuels sont généralement les meilleurs. On 
évitera de proposer des objets qui n’inspirent aucun 
intérét a Venfant, ou qui dépassent sa faculté de 
saisir, a fortiori, tout ce qui pourrait le scandaliser, 
tout ce qui serait inutile a son instruction ultérieure, 

5, On n’est pas d’accord sur lVordre a suivre. I] nous 
semble que le meilleur ordre est celui-c1: d’abord les 


102 COURS DE PEDAGOGIE. 


objets que l’enfant a devant lui a l’école meme, ou 


ala maison paternelle; puis les objets de la nature; 
ensuite ce qu’il trouve en lui-méme. Mais ici il faut — 
bien prendre ses précautions sous le rapport moral. | 


Il vasans dire que n’importe quel soit l’objet proposé, — 


il faut sans cesse remonter jusqu’a Dieu, inspirer 
partout le sentiment religieux, toujours aboutir a une 
lecon morale. 

6. Le procédé a employer est le procédé analytique. 
(Voir plus haut, pages 84 et suiv.). 

7. La forme sera la forme érotématique, combinée ce- 
pendant avec la forme acroamatique et le dialogue. 
Le ton sera toujours bienveillant, le langage simple 
mais noble. 

Ici, comme toujours, il faut éviter tout exces, et ne pas 


donner des lecons d’intuition de maniére que les enfants © 


n’apprennent ni a lire, ni a écrire. Il serait surtout absurde 
d’enseigner méme la religion, le catéchisme par intuition, 
comme le fit Grafer: ce serait le moyen de travestir les 
dogmes, et de jeter la confusion dans tout l’enseignement 
religieux. Autre chose est d’expliquer, par la méthode 
intuitive, certaines notions saisissables et bien établies 
d’abord, par leur connexion avec des idées acquises. 

B. Enseignement des branches principales, necessaires. 

A. Enseignement religieux. 

Cet enseignement a un cdté théorique, a savoir: d’in- 
struire les enfants dans les vérités de notre sainte reli- 
gion, de maniére que la foi regue dans le baptéme de- 
vienne actuelle, quils connaissent et comprennent autant 
que possible les vérités révélées et y adherent d’une foi 
vive; ila aussi un coté pratique, qui est plutot ’education 
religieuse et qui consiste a initier les enfants a la vie 
chrétienne et ales y fortifier. ; 
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a| Coté théorique. 


Il ne faut pas séparer de l’enseignement religieux, 
celui de Vhistoire sainte ou biblique. Car celui-ci 
concrétise celui-la, et le rend plus saisissable a 
Yenfant ; il le rend par la~-méme plus intéressant ; 
enfin il fournit au professeur une quantité d’exemples 
propres a expliquer les vérités et les préceptes de la 
religion. 


2. Les éléments et le fondement de l’instruction religieuse 


se trouvent dans le catéchisme. On comprend toute 
son utilité et sa nécessité, comme résumé de la 
religion catholique, approuvé et proposé positive- 
ment par l’autorité enseignante. Pour ce qui regarde 
lenseignement tout élémentaire aux jeunes enfants, 
ou l’enseignement déja plus développé comme expli- 
cation du catéchisme diocésain, on suivra ce méme 
catéchisme avec une méthode adaptée aux enfants 
dont il s’agit, laquelle sera conforme aux usages et 
traditions; ou bien on suiyra, 4 cété du catéchisme 
diocésain, d’autres livres approuvés ou conseillés ad 
hoc; mais jamais on ne substituera, sous n’importe 
quel prétexte, un autre catéchisme plus ou moins 
élémentaire, méme en employant le catéchisme dio- 
césain pour ceux a qui on le juge adapté, a moins 
que l’Eyéque n’approuve positivement a cet effet un 
catéchisme ainsi gradué. 

Proportion gardée, on fera la méme chose pour V’his- 


toire sainte. N’importe quel manuel on emploie, il sera 
toujours bon de bien faire correspondre ce qu’il enseigne 
historiquement avec l’enseignement du catéchisme et de 
faire ressortir et saisir ce parallele. 

3. Méthode. — A/. La premiere chose indispensable, c’est 


de faire apprendre le catéchisme par cceur, mot a 
mot, puisqu’il s’agit de dogmes positifs et qu'il 
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ces. 
B/. La seconde chose, c’est l’explication par la mé- 
thode catéchétique, que nous appliquons ici a l’enseigne- 
ments religieux. 
aj On commence par enseigner positivement par la 
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n’est pas du tout indifférent comment on s’exprime. 
D’ailleurs en général les jeunes enfants sont incapa- 
bles d’apprendre par coeur autrement que mot a mot. 


_ Ce qui ne veut mullement dire qu'il faille faire appren- _ 


dre machinalement par coeur: que l’on explique le 


sens de ce que les enfants lisent ou entendent, autant © 


que possible, avant de leur faire apprendre par 
coeur; que ceux qui sont assez avancés pour com- 
prendre le sens grammatical de ce qu’ils lisent, 
apprennent par cceur ayant d’entendre l|’explication 
des vérités apprises. Pour les classes inférieures, 
Vinstituteur devra aider les enfants, en leur faisant 
répéter ce qwil récite devant eux, 


Quand la legon a été apprise, il faut la faire réciter 
(voir plus haut, page 78, ce qui a été dit de la maniére 
de répondre en général). On fera surtout attention a la 
maniére d’accentuer la phrase, le ton pouvant changer 
tout-a-fait le sens; on évitera aussi les mauvaises caden- 


(Voir plus loin, méthode de lecture.) 


forme acroamatique, car il s’agit de dogmes 
positifs. 

Ensuite dans l’interrogation, non-seulement on exa- 
mine si les éleves ont compris l’explication donnée, 
mais aussi l’on aide et l’on développe l’intelligence 
des explications, de maniere que la partie éroté- 
matique soit le complément de la partie acroa- 
matique. 

Dans l'une comme dans l'autre de ces parties, on 
s’attache le plus pres possible, & la marche, a 
Yordre du catechisme, sans quoi il y aurait danger 
de produire la confusion dans I’esprit des enfants. 
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Dans l’explication, on part de ce qui est connu ou du 
moins facilement saisissable, de maniére a fournir tout ce 
qui est nécessaire et utile a l’intelligence de la réponse, 

-et a éviter cependant aussi toute explication ultérieure. 
I] faut done expliquer et les mots et les choses. (Pour 
les regles a suivre, voir plus haut, pages 87 et suiv., de 
la méthode catéchétique en général.) 

Faire le catéchisme est ‘un grand art, qui demande la 
connaissance et l’étude des régles mentionnées plus haut 
et leur application correcte par un exercice constant et 
soigné. 

Quand il s’agit de donner la lecon de catéchisme a 
Vécole, ensemble avec linstituteur catholique, la tache se 
partage de maniere que J’instituteur donne J/’explication 
verbale, le pretre catéchiste [explication reelle. Le pre- 
mier donc soigne lintelligence grammaticale du texte, 
qu'il fait apprendre par cceur. Le second acheve l’ceuvre 
commencée et donne l’explication des choses, du fond 
lui-meme. 

Quant a histoire sainte en particulier, la meilleure mé- 
thode pour les classes inférieures, c’est de commencer par 
raconter les faits en leur entier, de les expliquer ensuite 
par une série de questions, et enfin de faire raconter 
par les éleves ce que le maitre a raconté le premier. S’il 
sagit d’enfants qui savent déja lire, on peut commencer 
par leur faire lire histoire dont il est question, et mettre 
au tableau les points principaux des noms et des choses. 
Pour les classes supérieures, le moyen le plus pratique 
de faire saisir et retenir les faits historiques, c’est de 
faire apprendre par coeur, mais toujours avec ordre et 
intelligence. L’enseignement alors se réduit a la narration 
libre faite par les éleves, a des questions posées par le 
maitre pour s’assurer que la chose a été comprise, et il 
reste libre a celui-ci de donner le catéchisme ou avant 
ou aprés. Il] faut éviter a tout prix de faire de cette 
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a 
legon, comme des lecons Vhistoire en général, une legon : 
de mémoire, une récitation mécanique. — Nous ajoutons 3 
un mot, sur l’enseignement du catéchisme a Jléglise. q 
D’abord, il est souhaitable sous tous les rapports que — 
les adultes et les parents y assistent aussi bien que les — 
enfants. Mais la legon s’adresse essentiellement aux en- ; 
fants ou jeunes gens qu’on a deyant soi; ce qui n’empeéche A 
pas de faire des remarques utiles aux assistants et pouvant 
étre bien comprises par eux, sans blesser personne. — 
On trouvera d’excellents conseils pratiques sur le caté- 
chisme dans Van Hemel. 


€/ Cote pratique. 


1. Le point capital est d’élever les enfants dans [esprit . ‘ 
chrétien, en vue de la vie chrétienne. C’est pour cela 

que lenseignement théorique ne peut pas se conten- . 

ter de parler a l’intelligence seule, mais doit parler : 
aussi au coeur, a la volonté. Cela méme ne saurait — 
suffire, sans l’exercice de la religion. Les exercices q 
religieux peuvent se réduire a trois: la priere, la _ 

S'* Messe et les autres offices religieux, et la récep- 
tion des SS. Sacrements. ; 

2. a/ La priére. Il y a ici trois choses a faire: ; 
2/ D’abord les premieres formules de prieres prescrites : 
ou approuvées, que tout chrétien récite, doivent | 

étre l’objet d’un exercice quotidien. Les enfants — 

les réciteront a haute voix sans crier, distinctement — 

sans trainer, d’une maniére naturelle sans affecter. q 

Les priéres en commun se diront en chceur, mais q 

en observant une mesure déterminée. Pose respec- 
tucuse, mains jointes devant la poitrine, 4 l’église 

les yeux fixés sur l’autel, a l’école sur le crucifix. _ 

€/ Que l’on s’attache a implanter aux enfants le vérita- 
ble esprit de priére en faisant comprendre par tous 

les moyens, que la priére faite du bout des levres 
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nest d’aucun prix, qu’il faut prier d’esprit et de 
ceeur. Le maitre trouvera ici un exercice bien 
méritoire de patience et de charité, a raison de 
Yinconstance des enfants. Son exemple sera tou- 
jours la meilleure des lecons. I] ne peut pas tolérer 
(affectation. 

y/ Il inspirera Pamour de la priére, mais sans accabler 
ni ennuyer, sous peine d’obtenir l’effet contraire. 
C’est avant tout le devoir des parents, mais |’insti- 
tuteur peut contribuer beaucoup a ce que les 
enfants n’omettent pas les prieres habituelles. Pas 
de prié€res trop longues. 

b| La S Messe et les autres offices religieux. 

¢/ Autant que la chose est possible, surtout en ville, 
les enfants assisteront tous les jours a la messe des 

- ecoliers, sauf dispense a obtenir a raison du froid, 
etc. Le maitre y conduit les enfants en rang, leur 
assigne les places, les surveille diligemment et plus 
séverement qu’ailleurs, les reconduit en rang a 
lécole. 

¢/ Mais il ne suffit pas du respect extérieur pendant la 
messe, 11 faut surtout habituer les enfants a latten- 
tion intérieure, qui a trois degrés: pour les plus 
jeunes, aux paroles et actions du prétre; pour la 
classe moyenne, au sens de ces paroles et actions ; 
pour les plus avancés, a la priere et a union 
intime avec Dieu, en s’unissant au pretre, a l’aide 
du livre de priéres. La priere a haute voix et le 
chant continuels ne sont pas a conseiller. 

7| I] serait extrémement utile et a souhaiter, que le 
prétre donne de temps en temps apres la messe 
une instruction tres-courte, bien simple et bien 
adaptée aux enfants, pour les habituer a entendre 
comme il faut la parole de Dieu. Le maitre par 
apres proposerait des questions sur instruction 
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entendue, ou méme ferait répondre par écrit Les 
les plus avancés. 

Quant aux autres offices religieux, le maitre prépare 
les enfants a y assister avec amour et attention, en les 
initiant a l’année liturgique, aux cérémonies des SS. Sa- 
crements, de la semaine sainte, etc. 

c/ La reception des SS. Sacrements. 

2/ Pour la confession, voir les prescriptions diocésai- 

nes. — Il serait inutile ou méme nuisible d’envoyer 
a confesse des enfants qui n’ont absolument pas 
assez l’usage de la raison, pour avoir une idée de 
ce Sacrement; mais il faut les y preparer le plus 
tot possible, et cela pour plus d’une raison. 

¢/ Il s’agit surtout de bien préparer les enfants et de les 


y préparer a chaque fois. (Voir les prescriptions. 


épiscopales, et la théologie.).— Nous nous con- 
tenterons de quelques remarques. D’abord quant 
a l’examen de conscience, les enfants ne sauraient le 
faire sans l’aide du maitre. Pour les plus jeunes on 
prépare un interrogatoire sur leurs principaux 
devoirs: a l’église, a la maison, a l’école, aux 
champs ou dans les rues, etc.; mais pour des 
éleves plus avancés, des qu’ils en sont capables, 
il faut faire un questionnaire sur les soinahies 
ments de Dleu, de l’Eglise, etc.: sans quoi ils 
suivront une mauvaise marche, méme étant adul- 
tes. Rien n’empéche de proposer l’examen de 
conscience par écrit suivant cette derniere mé- 
thode a usage des plus avancés, comme on en 
trouve dans les livres de prieres, ou il y en a 
néanmoins peu de bons. Toujours faut-il que les 
enfants sachent bien qu’il ne s’agit de confesser 
que ce dont ils se reconnaissent coupables, de 
peur quils ne récitent devant le confesseur tout 
leur examen, En général, on ne permettra pas aux 
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enfants d’écrire leurs péchés, ou de faire des si- 
genes a la plume aux différents articles de leur 
examen. On sera d’une prudence excessive pour 
les questions au sujet du 6° commandement. 

La chose principale et difficile, c’est d’inspirer aux 
enfants la contrition et le bon propos. Les exciter par tous 
les moyens a une contrition intérieure, vraie, surnaturelle, 
etc., comme l’enseigne la théologie. Eviter qwils ne s’ima- 
ginent que tout consiste a réciter la formule de l’acte de 
- contrition. 

Quant a la confession méme, leur inspirer une grande 
confiance, les exciter a la sincérité et a la simplicité de 
Vaveu. 

De plus, les enfants seront proprement mis, tous assi- 
steront ce jour-la au sairit sacrifice, et se confesseront de 
préférence apres la messe. Le maitre les surveillera dili- 
gemment, les plus jeunes se présenteront d’abord; tous 
feront leur pénitence avant de sortir de l’église. 

4| La S* Communion. Nécessité de la préparation, 

maniere de la faire. (Voir la théologie.) — Habituer 
les enfants a la pensée que ce sera leur grande 
force et leur consolation pendant toute la vie. 
Surtout la premiere communion. Faire en sorte 
qu'elle laisse une impression ineffagable. 

Enfin la confirmation. Voir au reste pour tout ceci les 
prescriptions diocésaines, et les suivre avec exactitude 
et avec-zele. 

B. Enseignement de la langue maternelle. 


a| Principes generaux. 


1, L’importance de cet enseignement est évidente, non- 
seulement comme moyen d’instruction et d’éduca- 
tion, mais en lui-méme et pour toutes les circonstan- 
ces de la vie. 

2. Il est clair de méme que la fin a atteindre sous ce 
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s'exprimer convenablement et correctement en paroles 
be et par écrit. 

* 3. C’est le livre de lecture bien gradué qui constitue le 
fondement de cet enseignement. Les pédagogues 
aa modernes ont eu le grand tort d’exclure des livres de 


commencement, donner pour matiere de l’enseigne- 
ment en question, les principales vérités de la reli- 
gion, et l’histoire biblique. D’ailleurs rien n’intéresse 
Bex. les enfants comme les récits de la Bible. 
4. L’enseignement de la langué comprend celui de la 
lecture, de l’écriture, et enfin de la grammaire et du 
; style. 


; e/ La~ Lecture, 


renvoyons a Stéckl, § 77, et a l’excellent Traite theo- 
rique et pratique de Methodologie, par Achille V. A. 
— Mais puisque, d’autre part, nous devons seconder 
et surveiller cet enseignement comme tout autre, il 
| ne faut pas y etre completement ¢tranger. Nous nous 
contentons d’indiquer les méthodes, et quelques con- 
; clusions a expliquer de vive voix, 
Méthode par appellation ou alphabéthique (ancienne 
maniere d’épellation) a, be, ce, effe. 
Méthode phonique ou de Port-Royal (nouvelle épella- 
tion) qui fait suivre d’un e muet le son de la consonne 
be, de, je. . 
Méthode par articulation, qui prononce les consonnes 
isolées absolument comme dans les syllabes. 


ae rapport a Vécole primaire, c’est de rendre les éleves 
“Aeeee capables de lire avec intelligence leur langue, et de~ 


: lecture presque toute idée religieuse. Nous croyons | 
au contraire que, sans exclure d’autres matiéres — 
utiles ou nécessaires, il faut avant tout, et dés le | 


a I, Comme nous ne sommes pas appelés en général a 
donner les toutes premieres lecons de lecture, nous — 
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I. Chacune de ces méthodes a ses avantages, on peut 
donc les combiner utilement. 

- II. On doit considérer comme pédagogiquement indi- 
visible ’enseignement de la lecture, de l’écriture et 
de l’orthographe. De la une quatrieme méthode que 
les allemands appellent schreib-lese-Methode; combi- 
née surtout avec la premiére, elle est certainement 
la meilleure: elle est, autant que la chose est pos- 
sible, le résultat de la combinaison des quatre métho- 
des €numérées. 

Ill. Il faut débuter par les exercices préliminaires de 
lecture et d’écriture; et dans l’enseignement de la 
lecture il faut procéder graduellement et avec mé- 
thode. 

2. Outre la lecture élémentaire on distingue deux autres 
degrés supérieurs, et qui doivent etre l’objet de 
Yattention de Vinstituteur a tout degré d’enseigne- 
ment. Ce sont: la lecture courante ou logique, et la 
lecture expressive. | 

La premiere c’est la lecture assez rapide, quoique 
suffsamment lente, d’une succession de phrases liées par 
le sens, en articulant et prononcant bien les mots et en 
observant les liaisons et les pauses. — Le maitre com- 
mence par lire lui-méme un morceau qui ne soit pas trop 
long et qui soit bien compris par les éleves. I] fera atten- 
tion, quand les éleves lisent, aux points indiqués dans la 
définition. — Lire sur les vices et les défauts dans la 
lecture et sur les moyens de les corriger, les excellents 
conseils de Achille V. A., of. cit., pag. 195 et suiv. 

Comme il est nécessaire aussi d’apprendre a lire les 
manuscrits, trop souvent indéchiffrables, le maitre pourra 
de temps a autre faire lire le devoir d’un éleve par un 
autre éléve pour la correction journaliere. 

_La lecture expressive consiste a marquer parfaitemet 
par les intonations, les inflexions et les mouvements de 
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la voix, les différentes vues de l’esprit et les divers senti- 
ments de l’écrivain. — Cette lecture ne se fait que par 
un seul. = 
Tout consiste donc a bien rendre; or pour cela il faut 
bien sentir, et pour les deux il faut bien comprendre. Donec 
d’abord bien expliquer le morceau a lire afin de faire bien 
sentir, et enfin quant a la lecture elle-méme, c’est le 
naturel qui fait la perfection ; lisez comme vous parleriez, 
suppose que vous parliez bien; faites distinguer les tons 


narratif, descriptif et oratoire; faites saisir l’accent, les 


divers mouvements, la maniere de varier le ton. Que sur- 
tout la lecture du maitre puisse servir de modele. 

| Lecriture. 
1. Ce qui veut dire, apprendre a tracer les caractéres; 


a bien écrire, d’une écriture posee (calligraphie) ; pour 
arriver a une belle expediee. 


Méme remarque que sous €/. Voir done Stéckl, § 78, et 


Achille V. A., ibid., chap. IV. Il existe aussi un résumé 
pratique de ce dernier ouvrage, Vade mecum du jeune 
instituteur, par le méme auteur. 

2. PrinciPEs. I. Il faut veiller des l’'abord a la tenue du 
corps et de la plume et a la pose du cahier. 

II. L’enseignement de la calligraphie doit étre intelligent 
et raisonné; mais sans exces, sans assommer. les 
enfants de longues séries de régles et de théories. I] 
s’agit avant tout de la pratique. 

III. Il faut bien controler le travail de l’éléve. 

3. M&THODE. Préparer la lecon d’écriture posée, par des 
exercices préliminaires portant sur la formation des 
lettres et ’exécution par la main. : 

Ensuite, il y a trois procédés:, limitation absolue, le 
calque absolu, et la combinaison des deux, ce qui est 
préférable. 

Stéckl mentionne encore l’application de ce qu’il appelle 
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la tactirmethode, qui consiste a faire écrire par les éléves, 
d’apres le modele donné, des caractéres, puis des mots et 
des phrases sur mesure, sur le commandement du maitre. 


0/ Grammaire et Style. 


I. Ce que nous avons dit jusqu’ici s’applique d’une ma- 
miere générale a-l’enseignement de toute langue. 
Maintenant il faudra présenter des considérations 
qui, pour une partie du moins, seront propres a 
notre langue flamande et qui sont applicables aussi 
aune langue déterminée, maternelle, quelle qu'elle 
soit, 

2. L’enseignement de la grammaire est nécessaire, méme 
a l’école primaire, mais dans les limites les plus 
restreintes possibles. Il ne s’agit pas tant de la 
grammaire formelle, théorique et scientifique, que de 
la grammaire pratique, pour autant seulement qu’elle 
sert a l’orthographe et au style. Le but c’est d’amener 
les éléves a pouvoir rédiger convenablement et cor- 
rectement les pieces usuelles de la vie. 

3. L’orthographe ou la correction de la langue écrite est 
tres-1mportante, c’est comme le cachet de linstruc- 
tion qu’un homme a recue. 

On distingue Vorthographe wsuelle et Vorthographe 
grammaticale. La premiere est celle qui n’est pas propre- 
ment basée sur des regles de la grammaire, de déclinai- 
sons, de conjugaisons, etc, mais sur l’usage; par exem- 
ple, quand il s’agit méme d’un mot invariable, c’est l’écrire 
comme l’usage le veut. Ceci est d’une assez grande 
difficulté pour les langues ou les mots se prononcent 
autrement quils ne s’écrivent, comme en frangais. Pour 
nous, il n’y a presqu’aucune difficulté, puisque les voyelles 
se prononcent toujours de la meme maniecre, et que toutes 
les lettres écrites se font entendre. I] suffira donc que le 
maitre prononce bien dans les exercices, les dictées, etc. 
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Pour d’autres langues les moyens seront: la bonne 
prononciation, la copie des exercices de lecture élémen- 
taire et courante, l’épellation de mémoire, la dictée de 
morceaux copiés ou lus, la transcription par cceur de 


pri¢res et d’autres textes connus de mémoire, l'étude du_ 


dictionnaire et des mots dans Jeurs rapports d’étymologie 
et de famille, étude des homonymes, des homographes, 
avec remarques sur l’orthographe d’usage, la mise au net 
des dictées et des devoirs, la correction rigoureuse de 
lorthographe dans les devoirs étrangers aux legons de 
langue. — Notons que plusieurs de ces moyens servent 
également a lorthographe grammaticale. 
4. L’enseignement de la grammaire par rapport a l’ortho- 
graphe et au style, doit, comme nous I’avons dit, étre: 
I. Simple et élémentaire. 
II. Intuitif, c’est-a-dire se donner par la méthode des faits, 


la seule rationnelle, qui procéde del’exemple 4 la régle. | 


Ce procédé se justifie du reste par la nature méme des 
choses: l’enfant parle avant d’avoir appris les régles du 
langage. I] est donc naturel de prendre des connaissances 
positives acquises, pour base de notions nouvelles et 
abstraites. 

IIT. Raisonné. Si la mémoire n’étudie que des formules 
incomprises, le travail intellectuel reste sans attrait 
et demeure frappeé de stérilité pour le but a atteindre, 
qui est la formation ou l’amélioration du langage et 
du style. — Exemples. 

IV. Pratique. Sans cela il serait vrai de dire avec Ber- 
nardin de Saint-Pierre, que nous n’apprenons pas 
plus a parler par les régles de la grammaire que nous 
n’apprenons a marcher par les lois de l’équilibre. 
Donec multiplier sous toutes les formes, verbalement 
et par écrit, les applications des régles étudiées. 
Devoirs d’application: exercices varies d’indication, 
de transformation, de substitution, d’addition ou de 
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suppression, d’analogie, d’opposition ou d’association 
didées. Importance des exercices d’analyse gram- 
maticale et logique, d’invention et de dictée. 


5. Quant au style en particulier. 
a| Importance de cette étude: elle cultive efficacement 


toutes les facultés de l’ame; elle est le but naturel 
des lecons de grammaire et d’orthographe; elle 
~-réagit heureusement sur l’enseignement en général ; 
enfin elle est nécessaire pour la vie sociale, afin de 
pouvoir rédiger convenablement lettres, quittan- 
ces, rapports, etc. 


b/ Méthode. «/ Exercices de phraséologie préparatoires 


ala rédaction: acquisition des idées et des mots; 
association d’idées; proposition et phrase; sub- 
stitution et amplification d’idées; imitation et trans- 
formation. 

€/ Rédaction proprement dite. Elle comprend, 
selon l’ordre des difficultés, trois catégories d’exer- 
cices: ceux de reproduction, d’imitation et d’in- 
‘ vention. — Quant a Vordre a suivre pour traiter 
les différents genres de composition, le voici: des- 
criptions, narrations, lettres descriptives, narra- 
tives et autres, compositions de raisonnement: 
petites dissertations, développements de proverbes, 
de maximes, et compositions professionnelles. En 
général, choisir les matieres de composition avec 
intelligence et les bien graduer. 

y| Quant a Vexécution d’une composition litte- 
raire, elle comprend trois opérations: linvention, 
la disposition et l’élocution. 


C. Enseignement de larithmetique, du calcul. 


a| Principes genevaux. 


1. Son importance sous le rapport tant formel que ma- 
tériel. 
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: L’arithmétique est la science des nombres. Elle com- 
. prend donc la numeration ou la formation des nom- 


. bres, — nombres abstraits et concrets — semblables 
. et disparates — entiers et fractions; et le calcul ou 
y la combinaison des nombres, qui se divise en calcul 
i mental et calcul ecrit. 

4 Le but de cet enseignement a l’école primaire est, 
4 outre le but formel, de rendre les enfants, a la sortie 
de l’école, capables de résoudre tous les problemes 
5 fondés sur les quatre régles fondamentales, en nom- 
2 bres abstraits ou concrets, entiers ou fractions. On 
4 y ajoutera exposé du systeme métrique. On pourra 
‘ 


aussi les initier aux régles d’intérét, de trois, d’es- 

; compte, etc., enfin autant que possible a la géométrie 

appliquée et usuelle: mesure des surfaces et des 

solides. Les enfants devront étre dressés a résoudre 

par le calcul mental les problémes faciles, et résou- 

' dront par écrit les plus difficiles. 

4. Pour atteindre ce but il faut partir de principes bien 

arretés, 1ci plus que partout ailleurs : 

: I. L’enseignement de l’arithmétique doit étre intuitif: la 

notion’ meme du nombre, qui est la base de I’arith- 

‘ métique et l’élément de toutes.ses combinaisons, 
doit étre acquise au moyen de Vintuition, dont les 
arithmometres ne sont que des applications. L’ap- 
pareil le plus parfait a tous égards est Varithmo- 
metre-Arens. On peut cependant suppléer au défaut 
dun appareil artificiel par les moyens naturels: il 
vaut meme mieux pour les jeunes enfants de com- 
mencer par les dix doigts. Pour éviter de rendre cet 
enseignement trop mécanique, il ne faut pas prolon- 
ger l'emploi de ces moyens quand les enfants n’en 
accusent plus le besoin. 

II, Cet enseignement doit etre raisonné: l’arithmétique 
par sa nature exclut plus que toute autre branche le 


III. 


IV, 
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mécanisme; il faut que les enfants comprennent, se 
rendent compte de ce qu’ils font, et qwils puissent 
fournir la preuve des opérations. 

Ne pas se contenter du calcul écrit, mais au con- 
traire insister sur le calcul mental, l’employant méme 
lui seul, s’il suffit a la résolution du probléme ou a 
lopération a faire; et combiner partout ailleurs ces 
deux calculs de manieére que ce dernier précéde con- 
stamment l’autre, ce qui prévient l’habitude si diffi- 
cile a extirper de substituer le calcul de mémoire au 
véritable calcul mental. 

L’enseignement de l’arithmétique doit étre pratique, 
non seulement en ce sens qu’il faut éviter la théorie 
pure, — qui se restreint a l’explication suffisante 
des choses essentielles, — et exercer beaucoup les 
éléves; mais encore en ce sens que les données des 


-problemes a résoudre se puisent dans les choses 


usuelles de la vie, voire meme qu’elles soient morales 
par l’enseignement qui en découle, par exemple, 
dans l'économie domestique et rurale, dans le com- 
merce, et dans ce que nous pourrions appeler l’éco- 
nomie morale, comme, par exemple, ce que peuvent 
causer de pertes matérielles les habitudes vicieuses 


et nuisibles. 


V. Cet enseignement exige d’une maniére toute spéciale 


la méthode et la clarté. 


E/ Methode ou marche a suivre. 


Il y a trois parties a distinguer dans cette matiere, 
savoir: 1° le calcul mental, 2° le calcul chiffré comprenant 
la théorie et la pratique des opérations, et 3° l’application 
de ces opérations aux questions usuelles, ou la résolution 


des 


problemes. Nous parlerons briévement de chacune 


de ces parties. 
1. Calcul mental. 11 comprend a/ la numération, et b/ le 


calcul ou les opérations effectuées mentalement. 
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a/ Numeration. Le seul moyen de donner la notion du 
- nombre, c’est de l’inculquer intuitivement, (de 
préférence par le moyen du boulier-compteur); de la 
généraliser ensuite en l’étendant a d’autres objets 
concrets, sans le secours de l’intuition ; et enfin de 
l’abstraire en la dégageant de toute signification 
concrete. On comprend combien il est facile au _ 
moyen de l’intuition, surtout du boulier, de compo- 
ser tous les nombres jusqu’a cent, et d’amener les 
éléves a distinguer les dizaines des unités, chose 
importante surtout dans le calcul mental. Pour les 
nombres supérieurs a cent, on trouve encore dans 
larithmométre-Arens, tout ce qu’il faut pour en 
donner intuition la plus directe et la plus complete. 

Dans chaque lecgon il faut faire penser, parler, et agir. 

b/ Le calcul mental proprement dit comprend les quatre 

op€érations numériques prises deux a deux, savoir: 

addition et la soustraction, la multiplication et la 
division; aussi longtemps méme qu’il s’agit des cent 
premiers nombres, il vaut mieux les faire marcher 
toutes quatre de front. Pour les détails, voir Achille 
V. A., Traite theorique et pratique de Methodologie. 
Quant aux problemes a résoudre par le calcul mental, 

il faut quwils soient, du moins au commencement, de 
nature concrete. Les données peuvent exprimer soit des 
unités naturelles, telles que fruits, animaux, objets divers, 
soit des unités conventionnelles et usuelles. L’instituteur 
se hatera de donner la connaissance de ces derniéres par 
une série de legons d’intuition sur les principales unités 
du systéme métrique (metre, litre, gramme, franc), leurs 
multiples et sous-multiples. 

2. Calcul ecrit. 11 comprend a/ la numération écrite, b/ la 
theorie des opérations, et c/ l’application a la réso- 
lution des probléemes. 

On pourra commencer l’enseignement de l’arithmétique 
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proprement dite, quand on sera arrivé au calcul mental 
des nombres de vingt a cent. 

a| Numeration ecrite. La formation et la dénomination des 
nombres enseignés dans le calcul mental, se com- 
pléte ici par la représentation chiffrée, qui repose 
sur la double valeur absolue et relative des chiffres. 

On peut exposer la premiére intuitivement, par exem- 
ple en mettant dans Vintérieur ou a cété des  chiffres 
autant de points que le caractére exprime d’unités. Le 
principe conventionnel de leur valeur relative (dizaines, 
centaines, etc.) sera compris facilement par intuition, grace 
a l’appareil-Arens. (Voir Achille V. A., ouvrage cité.) De 
méme pour les décimales (dixiémes, centiémes, etc.). 

b| Theories des operations. C’est ici surtout qwil faut 
appliquer les principes généraux établis plus haut, 
(pages I15-117). Suivant ces principes. on expo- 
sera la théorie de l’arithmétique, et pour chaque 
opération en particulier, la définition (par le pro- 
cédé analytique), le raisonnement (par intuition sur 
un cas concret au moyen de larithmometre), le 
procédé, la regle et la preuve. 

c/ Problemes. Ils seront en rapport avec la théorie et 
les opérations étudiées, bien gradués, sur des don- 
nées instructives, usuelles. 

Quant a la marche a suivre, d’abord on fait lire le 
probleme et on s’assure que tous les mots en ont été 
compris, ensuite on dirige l’analyse au moyen de ques- 
tions tendant a faire: 1. découvrir linconnue, 2. remar- 
quer les données, 3. rechercher les rapports de l’inconnue 
avec les données et des données entre elles, ou les nom- 
bres sur lesquels on, doit opérer 1%, 2°, 3°, ete., ainsi que 
la nature de chacune des opérations successives. Les 
opérations clairement indiquées au tableau, et les éleves 
s’en rendant compte, les calculs s’effectuent par les éleves, 
autant que possible mentalement. 
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Il est utile de faire raisonner par écrit des problémes 
types. — Beaucoup de questions étant susceptibles de 
plusieurs maniéres de les résoudre, l’instituteur acceptera 
toutes les bonnes solutions, en donnant la préférence a la 
maniere la plus courte d’y arriver. 

Nous finissons par quelques remarques sur le systeme. 
métrique, sur les différentes regles spéciales dont nous 
avons signalé l’utilité, et sur les éléments de la géométrie 
usuelle. 

Systeme metrique. — Il s’enseigne intuitivement sur 
larithmometre ; on évitera ainsi de fausser les notions 
des unités métriques en opérant non sur la réalité, mais 
sur des hypothéses gratuites. : 

On commence par la base du systéme, le métre liné- 
aire; de la on passe au metre carré et au metre cube; 
du décimetre cube on passe au litre comme unité des 
mesures de capacité; du centimetre cube on passe au 
gramme, qui est le poids d’un centimetre cube d’eau 
pure, et du gramme au franc comme unité de monnaie. 
Toujours l’on fait la démonstration intuitive: p. ex. on 
verse le décimeétre cube dans le litre, etc. 

Fractions. — C’est encore l’arithmometre qui sert a 
Venseignement des fractions; a son defaut on peut se 
servir d’un objet quelconque divisible en diverses parties; 
on indique ensuite et on explique la maniere d’écrire 
les fractions, leur numérateur et leur dénominateur, et la 
maniere de les lire. 

Regles @interét, de trois, d’escompte. — On enseignera 
la résolution des questions de cette nature, non au 
moyen des proportions, mais par la méthode. analytique 
ou la réduction a l’unité. — Exemple. — Ce sera en 
méme temps le moyen facile de donner une notion claire 
des proportions. 

Geometrie usuelle ou toisé metrique — L/utilité en est in- 
contestable. L’enseignement en est exclusivement intuitif, 
raisonné dans une certaine mesure et surtout pratique. 
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Si cet enseignement n’est pas préparé par celui du 
dessin, on tracera les figures au moyen des instruments: 
regle, équerre, rapporteur, compas, dont les éléves appren- 
dront ainsi le nom et l’usage. On se sert de solides en bois 
ou en carton, qui se démontent, ou a leur défaut, d’une 
betterave ou d’un navet qu’on découpe. Cet enseignement 
sera pratique, en faisant opérer les éléves dans la cour, au 
jardin, aux champs, sur des surfaces et des corps réels. 
D. Enseignement des branches secondaires (d’utilite generale). 

al Generalites. 

I. Cet enseignement comprend celui de la géographie, 
de V’histoire, des sciences naturelles, du dessin, et 
pour les petites filles de ouvrage manuel. 

2. L’utilité, voire méme la nécessité de ces branches, sur- 
tout dans les temps actuels, est facile a comprendre. 

3. Mais il est aussi incontestable qu'il faut y garder une 
juste mesure, visant un but bien déterminé. I] ne 
s’agit pas d’un enseignement scientifique et détaillé, 
dont ni maitre ni éléves ne seraient capables, et qui 
surtout ferait tort a l’enseignement des choses néces- 
saires. Il faut done a l’école primaire, et pour la 
matiére et pour le temps a y consacrer, se contenir 
dans les limites définies d’une part par lage et la 
capacité des éléves, de l’autre par les exigences de 
la vie pratique, suivant les circonstances des temps 
et des heux. 

4. C’est ainsi qu’en dehors de |’ouvrage manuel pour les 
filles, de la géographie, et, a certains égards, de 
Vhistoire, on ne saurait, surtout dans uue école uni- 
classique, consacrer des heures spéciales a l’ensei- 
gnement des branches secondaires. C’est dans les 
autres exercices: de lecture, de style, de calcul, de 
religion, qu’on saisit l’occasion d’enseigner en meme 
temps ces diverses branches. 

5. Il ne s’agit donc pas ici de définir un programme ; on 
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s’en tient a ce qui est preecrit par l’autorité, ce qu'il ~ 


faut toujours observer avant tout, comme nous l’avons — 


fait remarquer plus d’une fois. Le secret de cet ensei- 


gnement consiste donc a exposer soit par description, 
soit par narration, autant que possible par la méthode 
intuitive, un tout complet sur telle ou telle partie de 
ces différentes branches, de maniére a créer ainsi 
dans l’ame de l’éléve des images fixes, des types, qui 
servent comme de base a la formation de l’intelligence 
et du coeur, et qui aient leur valeur surtout pour la | 
vie pratique dans l’avenir. 


¥ b| En particulier. 


A. Geographie. — aj/ On commencera naturellement par — 
la géograghie physique de lendroit méme et des a 


environs, on étendra ensuite cette étude a la province, 
au pays, a l’Europe et aux autres parties du monde; 
en meme temps on expliquera les notions et la termi- 


nologie géographique: riviéres, fleuves, mers, lacs, ~ 


bassins, iles, montagnes, etc. Ces notions acquises, 
on donne les notions élémentaires les plus nécessaires 
de géographie mathématique, de cosmographie : forme 


et mouvement de la terre, de la lune; points cardi-— 


naux; division du temps. On aura a sa disposition 
un globe avec appareils simples, ingénieux et parlants, 
et des cartes géographiques, en relief ou planes, 
parlantes et muettes, bien coloriées, pas surchargées, 
et assez grandes. 


b/ Quant a la maniére d’enseigner, il: est facile de 


comprendre que le premier enseignement géogra- 
phique doit étre intuitif. L’instituteur passera 
naturellement du ruisseau de l’endroit aux notions 
de rivieres, fleuves, bassins, mers, etc. ; des collines 
des environs aux notions de montagnes, chaines de 
montagnes, vailées, etc.; du village a la ville, et 
icise place naturellement l’explication des différents 
états et industries. 
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Ensuite on cherche les points cardinaux et l’on fait 
indiquer la situation des principales places et des bati- 
ments. Enfin on y rattache les notions des différentes 
administrations spirituelles et temporelles, pour arriver a 
Vidée du gouvernement et de la constitution du pays. 

c/ Cest alors que commence l’enseignement des élé- 
ments nécessaires de géographie mathématique, 
et explication de la carte géographique. Mais ici 
pas d’exces. — La carte une fois connue, on passe 
a l’enseignement de la géographie proprement dite, 
tout d’abord de la patrie, et cela pour les éleves 
déja avancés. Au fur et a mesure qu’on s’étend 
au-dela, on se restreindra aux points principaux, 
parce que si, 4 mesure que le cercle s'etend,. le 
contenu reste également détaillé, on court risque de 
surcharger les enfants et de leur faire tout oublier. 

Voir pour toute cette partie les excellents ouvrages 
géographiques de Alexis M. G. (Liege, Dessain); et les 
conseils pratiques de Achille V. A., Traite theorique et 
pratique de Methodologie. 


B. Histoire. On commence par histoire sainte qui se rat-- 


tache du reste, comme nous l’avons dit, a l’enseigne- 
ment religieux. (Pour l’histoire de l’Ancien Testament, 
voir l’excellent petit livre de C. Van Hullebusch, 
Het Oude Testament in’t kort.) Vient ensuite Vhistoire 
ecclésiastique, qui doit cependant se réduire a un 
apercu général des faits principaux, et se rattacher 
de méme a l’enseignement de la religion. (Voir l’apercu 
g(néral de V’histoire de ’Eglise dans le catéchisme 
de Deharbes.) L’histoire universelle est évidemment 
un champ trop vaste pour l’école primaire: on peut, 
pour les choses essentielles, la rattacher a l’enseigne- 
ment historique dont nous venons de parler, comme 
a celui de l’histoire nationale. 

L’histoire nationale occupera une place plus grande 


Fine 


124 COURS DE PEDAGOGIE,. 


pour les éléves plus avancés. Quant a la méthode, on 
doit se contenter de biographies, présentant les person- 
nages concrets, autour desquels on groupe les faits. 
(Voir Achille V. A. pour le programme.) 

Pour la marche a suivre dans les lecons d’histoire, on 
peut se servir de tableaux lithographiés, d’un manuel, 
ou les donner sans manuel sur le tableau noir. 

En tableaux. 1° Synthese ou sujet du tableau, par exem- 
ple: le déluge. 2° Analyse du tableau, par la catéchisation: 
a/ fond du tableau, b/ personnage principal, c/ personnages_ 
secondaires. 3° Exposition synthétique par le maitre du 
fait ou de l’époque représentée. 4° Reproduction par les 
éleves oralement et par écrit. 5° Morale ou conclusion. _ 

Au moyen d’un manuel, 1° Faire lire et s’assurer si les | 
éleves ont saisi Vidée générale de la biographie. 2° Ex- 
plication littérale des termes et des phrases dans leurs 
rapports mutuels. 3° Faire saisir par la catéchisation 
lordre de lVexposition de la matiére: a/ théatre des faits 
(cartes), b/le temps (dates), c/ les personnages, d/ fait princi- 
pal et accessoires (occasion et circonstances), ¢/ enchaine- 
ment des faits particuliers. S’il s’agit d’une biographie, se 
servir d’un plan uniforme: origine, date, caractére, faits 
marquants, appréciation. 4° Exercer le jugement et la 
conscience des enfants en leur faisant faire des apprécia- 
tions. 5° Faire étudier, puis réciter la legon. 6° Interroga- 
tions sur les explications données, dictée de questions a 
résoudre par écrit. I] est facile de voir comment cet ensei- 
gnement se rattache a celui de la langue maternelle, etc. 

Sans manuel. Modifier la marche précédente dans le 
sens suivant. 1° Expose dogmatique, simple et attrayant. 
2° Ecrire au tableau le résumé d’une partie, ensuite pro- 
poser une série de questions coordonnées, ayant pour 
point de départ les differents mots du résumé. 3° Faire 
reproduire ces parties d’une maniere continue par plu- 
sieurs cleves, et enfin faire résumer le tout par un seul, 
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4° Redaction de la lecon a l’aide du résumé, soit en classe 

soit a domicile. 5° A la lecon suivante, correction de ces 

devoirs, et transcription par chaque éleve sur le cahier 
ad hoc. De cette fagon chacun aura son petit cours Whis- 
toire nationale, dont il sera lui-méme |’auteur. 

C. Sciences naturelles ayant pour objet les trois régnes. 
Cette étude comprend histoire naturelle, la physique 
et la chimie, ainsi que leurs annexes pratiques: agri- 
culture, horticulture, arboriculture; hygiene; arts 
industriels; économie. A voir ce programme, que 
Yon ne s’effraie pas pensant que nous voulons tomber 
dans l’exces de lécole maconnique, pour faire dans 
une intention matérialiste, de l’école une université 
en miniature, et des enfants autant de Pics de la 
Mirandole. Nous voulons seulement éviter l’excés 
contraire qui supprime entigrement ces études. On 
nous comprendra de suite en voyant notre maniere 
de procéder. 

a/ Cet enseignement est exclusivement intuitif et doit 
étre regardé comme une continuation des exercices 
intuitifs ; il ne demande pas d’heures spéciales, 
mais il se complete par le livre de lecture: et voila 
de nouveau comme cet enseignement secondaire se 
méle a l’enseignement de la langue, de la géogra- 

phie, de l’arithmétique, etc. 

b/ La connexion naturelle de ces sciences, a raison de 
la connexion de leurs objets, ne saurait etre rigou- 
reusement suivie dans l’enseignement primaire, a 
cause des gouts naturels des enfants, de la difh- 
culté des matiéres, et de la variété nécessaire dans 
l’enseignement. 

L’enseignement parait donc devoir commencer par le 
regne vegetal, matiere si utile et si attrayante. Théorie : 
intuition d’un arbre, d’une plante, principaux organes et 
modifications, fonctions. Application aux plantes alimen- 
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taires, industrielles, médicinales, vénéneuses ; — arbres _ 
fruitiers et forestiers de nos contrées. ws 


Nous aurons des déductions pratiques ultérieures dans 


i 


les annexes des sciences naturelles, surtout dans lagri- _ 


culture, l’horticulture, l’arboriculture. 


Vient ensuite le régue animal, non pas tant sous le~ 


rapport anatomique ou purement scientifique que sous le 
rapport du caractére propre des différents animaux et de 


leur utilité pour homme: animaux domestiques et sauva- — 


ges, surtout de nos contrées. — Oiseaux, services qu’ils — 


i 
a 
ite 


rendent a l’agriculture. — Reptiles. Poissons. Batraciens. 


— Insectes utiles: abeilles, vers a soie; — nuisibles: 


hannetons, chenilles, leur métamorphose. — Utilité rela- — 


tive des animaux nuisibles. ° 


Enfin le régne minéral, et les notions élémentaires usuel- | 


les de chimie. Cet enseignement doit etre intuitif, procé-— 


dant par exemples et par des expériences faciles et — 


communes. Voir Achille V. A. 
PHYSIQUE. Etude des faits physiques qui se rencontrent 
le plus souvent et qu’il importe le plus de connaitre. © 


Ordre a suivre: présenter le fait devant les yeux des _ 
éleves (autant que possible en réalité), passer ensuite 
aux conditions ou le fait se produit ou a la loi du fait; — 


et de la enfin a la cause ou a la force productrice. Voir 
Achille V. A. a 
ANNEXES PRATIQUES. II est facile de voir que toutes les 
sciences naturelles sont intimement reliées entre elles, 
et que par conséquent les annexes pratiques, dont 


nous parlons, ont de méme des rapports plus ou ~ 


moins intimes avec ces sciences; l’instituteur devra 
par conséquent faire les déductions pratiques que 
nous allons énumérer, la ou l’occasion favorable s’en 
présente. 

AGRICULTURE et HORTICULTURE. Sol, drainage, labour, 
engrais. 


> 
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ARBORICULTURE. Multiplication des plantes, greffe, ar- 
bres en espalier, en plein vent ; maladies et insectes ; 
échenillage. 

HYGIENE. Habitation, air; alimentation, eau; soins cor- 
porels, propreté, vétements, travail et repos; acci- 
dents, premiers soins. ; 

INDUSTRIE, COMMERCE, ECONOMIE. Voir Achille V. A. 

Note importante. Nous répétons de nouveau que toutes 
ces sciences doivent s’enseigner non ex-professo, mais 
comme matiere subsidiaire de l’enseignement principal, et 
a loccasion de celui-ci, surtout par intuition, et par le 
livre de lecture; non comme sciences, mais en vue de 
Putilité pratique et de l’avenir des éleves ; et non pas 
simplement pour qu’ils sachent, mais pour qwils sentent 
le désir de connaitre mieux plus tard, par de bonnes 
lectures, et aussi pour quils deviennent bons, quwils got- 
tent les joies innocentes que donnent la connaissance et 
Vadmiration de la nature, et qwils apprennent ainsi a 
remonter constamment a Dieu, l’auteur de tout bien. 

D. Dessin. Achille V. A. définit le dessin: L’art de repré- 
senter au moyen de lignes tracées sur des surfaces 
(tableau, ardoise, papier) les contours vrais (projec- 
tions) ou apparents (perspective) des corps réels ou 
fictifs. 

C’est tout d’abord le dessin linéaire, qui devient dessin 
ombré, si l’on imite, par l’application de teintes plus ou 
moins foncées, les effets de lumiere et d’ombre qui se 
produisent a la surface des corps. 

IMPORTANCE. A part les facultés que le dessin exerce, 
comme nous verrons tantot, remarquons le rapport 
de cet art avec lenseignement en général: avec la 
calligraphie, la géographie, le tracé des cartes, la 
géométrie théorique et pratique. Le dessin étant bien 
compris par les éleves, quelle facilité pour l’instituteur 
de donner une idée exacte d’objets, que la description 
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verbale ne ferait connaitre que difficilement et impar- 
faitement! — Remarquons encore le but pratique de 
ces legons, qui est d’enseigner aux éleves, pour les 
divers besoins de la vie, a interpréter un dessin, et a 
exprimer par le dessin leurs propres idées. 
PRINCIPES. I. L’enseignement du dessin doit exercer leil 
et la iain de I’eleve. . 

Pour l’ceil, il faut beaucoup d’exercices ayant pour but 
le tracé, la division et la multiplication des lignes et des 
angles, la réduction et l’amplification des figures. L’insti- 
tuteur se servira d’un appareil dans l’explication des 
projections, et produira en relief sous les yeux des éléves 
les corps a dessiner; en un mot, l’enseignement sera 
intuitif, et le dessin autant que possible fait d’aprés nature. 

Pour exercer la main, on fera le dessin a main libre, 
toujours préférable au dessin géométrique instrumental. 
II. L’enseignement du dessin doit exercer Vintelligence et 

Vimagination. 

Proscrire la copie inintelligente du modéle graphique, 
les copies des cartes ou autres dessins sur papier trans- 
parent. 

L’imagination reproduit, par le dessin de mémoire: rien 
comme l'étude de cet art, commencée dés le bas age, 
n’habitue l’esprit a se reposer sur les objets. L’imagination 
doit aussi produire: a cette fin chaque série d’exercices 
sera suivie d’applications, dont les données seront de 
moins en moins completes, jusqu’a ce que le jeune dessi- 
nateur soit entierement abandonné a l’initiative de son 
imagination. 

Ill. L’enseignement du dessin doit former le gout esthetique. 

Premier moyen: la contemplation fréquente du beau 
exposé a l’école et expliqué par linstituteur. 

Second moyen: mettre sous les yeux de l’éléve un 
double modele, l'un a main libre dessiné au tableau noir 
par Vinstituteur, l’autre lithographié, de maniére que 
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Péléve imite le premier modeéle et corrige son travail sur 

autre. 

IV. Enjfin enseignement du dessin doit cultiver le sens moral. 

METHODE. Le point de départ c’est l'étude paralléle du 
dessin et de la calligraphie, qui facilite en méme 
temps le maintien de la discipline. 

Le principe fondamental de la méthode est: le dessin 
linéaire basé sur la géométrie élémentaire. Voir Achille 
WEA : 

E. Les travaux manuels, a Vaiguille, etc., sont une matiére 
indispensable d’enseignement et d’exercice dans une 
école de filles, a savoir les travaux qui sont nécessai- 
res pour l’entretien et le soin de tout ménage. 

F. Enfin l’enseignement du chant ne doit pas étre négligé, 

* car la musique, comme dit Achille V. A., est un 
langage universel, qui perfectionne le sens de louie, 
forme la voix, éveille le sentiment, répand l’animation 
et la vie dans les reunions qu'il embellit, et charme 
les loisirs de Vhomme privé. 

Principes et méthode, voir Stéckl, pag. 398, et Achille 
Neri, Chay, L. 

Nous nous contentons de trois remarques bien simples 
mais tres-importantes. 

1° Se rappeler que chanter n’est pas crier. 2° Bien 
articuler et prononcer correctement, comme dans la con- 
versation ou la lecture. Ainsi ne pas changer le son d’une 
méme voyelle autant de fois qu’il y a de notes sur une 
méme syllabe. 3° Ne pas chanter du nez, ni de la gorge. 


§ II. 
ENSEIGNEMENT MOYEN. 

1. Nature et but, de l’enseignement moyen. — L’école 
primaire donne l’instruction Clémentaire et générale, 
nécessaire a tous les enfants du peuple, n’importe a 
quelle carriére ils se destinent; ]’enseignement moyen 
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continue la formation des enfants et des j jeunes gens — 
qui se préparent a une position sociale dépassant le 
niveau ordinaire de la vie d'artisan et ’@homme du 
peuple. — Puisqyue l’enseignement primaire est en — 
ce sens la préparation de Venseignement moyen, il 24 
ne faut pas faire passer trop tot du premier ausecond, _ 
de peur de faire tort ou al’enseignement ou a l’éleve. — 
Il y a deux especes d’écoles d’enseignement moyen: 
I. le collége, et II. ’école moyenne et professionnelle, 


I> Le:Gollege: 


ARTICLE I. Principes génévaux. 


wt 


But. Dans les divers états ou positions sociales, qui — 
existent pour le bien commun de la société, on peut 7 
distinguer deux catégories : les positions qui ont pour — 
but de servir surtout les intéréts matériels, et celles — 
qui ont le but plus élevé, de diriger les hommes soit a 
sous le rapport religieux et moral (1’ Eglise), soit sous — 
le rapport politique (I’ Etat). Le collége est destiné a— 
ceux qui se préparent a ces positions sociales plus — 
élevées. Il est évident que la sphére de leur éduca- — 
tion et instruction doit étre plus étendue sous tous 
les rapports. 

Ce but cependant n’est pas la préparation immé-_ 
diate a une position sociale déterminée, par l’ensei- 
gnement des sciences spéciales requises; mais une ie 
préparation générale et médiate (1), sous le rapport 
tant formel que matériel. La préparation immédiate— 
est réseryée a |’enseignement supérieur. 
oup d’eil historique sur Venseignement des humanites. — 
-rogramme des études. — Le but du collége étant la — 
préparation générale des éleves aux études supérieu- 
res, il va de soi que le programme des humanités 


CH Try 


(1) Cfr. Verest S. J. La Question des Humanites, ch. I. ; 
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doit comprendre toutes les matiéres propres a former 
les éleves, sous le rapport formel et matériel, a ces 
études supérieures, a l’exclusion de toutes autres. 
D’apres ce principe, ce programme embrasse: 

A. Avant tout l’enseignement de la Religion, donné d’une 
maniere plus étendue et plus approfondie, de facon 
que l’éleve, a mesure qu’il avance en age, comprenne 
mieux la grandeur des vérités religieuses et en soit 


plus intimement pénétré. Inutile de dire que les exer- . 


cices religieux sagement ordonnés doivent ici mar- 

cher de pair avec l’enseignement théorique. 

B. Les langues classiques ou anciennes, latin et grec. 

a/ L’étude de ces langues est certainement utile sous le 
rapport formel, c’est-a-dire, pour l’exercice et le 
développement des facultés: précision et exactitude 
de la grammaire; maniere précise, serrée de l’ex- 
pression. — Utilité des versions. 

b/ Utilité sous le rapport de la formation materielle. 
L’éleve franchit le cercle restreint du présent, et 
apprend a connaitre la vie des peuples qui ont pré- 
cédé la civilisation moderne; il pénetre dans leur 
esprit, et complete ainsi l’histoire qui ne donne 
trop souvent que l’enveloppe extérieure de la vie 
de Vhumanité. 

c| L’interét pratique nest pas moindre. En effet 

«| La civilisation grecque et. romaine fournit les élé- 
ment formels de la culture intellectuelle, artistique, 
politique, etc. 

¢/ De plus le Christianisme est sous le rapport matiériel 
la base de la civilisation moderne. Or, les SS. Ecri- 
tures, les écrits des Peres, les chefs-d’ceuvre de la 
science chrétienne sont pour la plupart écrits en 
grec ou en latin. 

dj Reste encoré cette considération spéciale que le latin 

est la langue de l’Eglise; et que jusqu’a ces der- 
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niers temps elle était, avec raison, la langue com- 
mune des savants. 

Il] est done incontestable qu’apres l’enseignement de la 
religion celui des langues classiques est le plus important. 
Tout ce qu’on objecte contre cette assertion découle 
uniquement de la tendance réaliste de notre temps et se 
base sur le principe utilitaire. 

La connaissance des langues mortes, dit-on, est un 
bagage inutile. Qu’on enseigne bien les mathématiques et 
les sciences: celles-ci au moins ont une valeur pratique. 

Nous répondons que c’est méconnaitre entierement le 
but des études humanitaires, qui n’est pas de préparer les 
éléves d’une maniere immédiate a une position sociale 
déterminée ; le but principal est de les rendre capables de 
poursuivre avec fruit les études supérieures, par une for- 
mation solide sous le rapport tant formel que matériel. 

L’étude des langues classiques n’est pas un travail 
inutile. Cette utilité n’est pas seulement ni principalement 
matérielle : elle développe Pesprit des éléves, l’enrichit de 
connaissances et le rend capable d’études supérieures.. 
C’est pour cela qu’on appelle ces études, les humanités. 
Les études supérieures supposent l'éducation humanitaire 
et en particulier la connaissance des langues classiques. 
C. La littérature classique. L’étude des langues exige, 

comme complément nécessaire, l’étude de la littéra- 


ture ; personne n’en doute. Mais ici une controverse a 
? 


surgi, a propos de la réaction qui s’est produite dans 
ces derniers temps en faveur des classiques chrétiens 
contre l'emploi universel des classiques paiens. 
Examinons un instant cette controverse, et écoutons 
d’abord les raisons qu’on apporte contre l’emploi des 
classiques paiens : 
a) L’enseigement des classiques paiens est dangereux 
sous le rapport religieux: 11 inspire aux éléves 
lesprit paien; meme chez plusieurs de ces auteurs 
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on rencontre des tendances matérialistes, de la 
frivolité et de la légéreté. 


b/ Danger pour les mceurs. — Danger sous le rapport 


des principes politiques et sociaux. 


c/ L’utilité que peut avoir l’étude des classiques paiens 


n’équivaut pas au mal qu’elle peut causer, et par 
contre elle est largement compensée par l'étude 
des classiques chrétiens. Il y a des écrits de 
SS. Peres et autres écrivains ecclésiastiques, qui 
ne le cedent en rien aux paiens; mais l’important 
c’est que létude des classiques chrétiens exerce 
sous tous les rapports une influence bienfaisante 
et durable sur l’esprit des jeunes gens. 


On ne peut disconvenir qu'il n’y ait du vrai dans ces 
considérations ; mais ces raisons sont-elles suffisantes 
pour écarter completement les classiques paiens? 

Nous ne le croyons pas. En effet: 

a| Pour comprendre le génie d’une langue il faut incon- 


testablement étudier les chefs-d’ceuvre de l’age d’or 
de sa littérature. De plus, pour bien comprendre 
les classiques chrétiens, ne faut-il pas avoir étudié 
d’abord les paiens dont ils écrivent la langue? Enfin 
étude de la civilisation ancienne, qui ne saurait se 
faire sans celle de la littérature ancienne, n’est 
certainement pas inutile pour la formation de la 
jeunesse. 


b/ Il ne faut pas exagérer l’oblitération de la vérité 
oD 


chez les paiens, surtout chez les plus anciens; et 
si chez leurs successeurs les vérités religieuses et 
morales semblent tout-a-fait perdues, c’est une 
exccllente occasion pour le professeur d’en appeler 
a la nécessité du Christianisme, a la grandeur et a 
la pureté de sa doctrine et de sa morale. I] va de 
soi que les éditions classiques doivent etre expur- 
eées des frivolités et des obscénités, que contien- 
nent certains auteurs paiens. 


é 
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c| Au reste, dans cette question de l’emploi des clas-; 4 
siques paiens, il ne faut pas tant considérer ces | 
auteurs eux-mémes que la maniere de les expliquer, — . 
Le professeur les proposera comme modeles ee 
le rapport de la forme; mais il prendra bien garde — 
d’en faire de méme pour le fond des doctrines et— 

' des idées; au contraire, il fera remarquer conidia 

a ment ce qu’il y a d’incomplet, d’obscur, de faux _ 

dans la doctrine, surtout religieuse et morale; et 

ainsi au lieu d’inspirer l’esprit paien, il trouvera — 

2% occasion d’inspirer et de développer l’esprit chré- 

tien chez ses ¢leves. Expliquer chrétiennement les 

K auteurs paiens est une des choses les plus utiles et 

ee les plus intéressantes qu’un professeur puisse faire. — a 

. Nous croyons donc devoir conclure pour lemaintien des _ 

4 classiques paiens; l’Eglise nous en donne l’exemple (1). Il _ 

i est incontestable que sous le rapport formel du langage, 
les paiens sont généralement supérieurs aux Péres de 

te ’Eglise, qui se proposaient un but plus élevé; de plus, 
oe la plupart des écrits des SS. Péres sont généralement — 

- trop difficiles ; ils peuvent meme ¢tre dangereux pour les 

ae jeunes gens. Ainsi donc, remplacer completement les 

a classiques paiens par les écrits des SS. Peéres serait ¥ 

ian non-seulement peu utile, mais serait méme impossible. . 

‘ D. La langue et la litterature maternelles. — Il est évident 
qu’outre les langues anciennes, la langue maternelle 
et sa littérature ne peuvent étre négligées au college, 
mais doivent étre cultivées avec soin. 

E. Les mathématiques et la physique. — Nous avons fait — 
remarquer 4 propos de l’enseignement primaire, com- 
bien l’étude des mathematiques est favorable au déve- 
loppement des facultés intellectuelles des jeunes gens. 
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(1) Sur cette question on lira avec fruit l'ouvrage du P. Kleutgen S. J. De 
Scholarum Institutione pristina et recenti. (Paris. Lethielleux.) surtout le ch. II. 
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Le but de cette étude au collége n’est évidemment 
pas de préparer les éléves a une position déterminée, 
qui exige spécialement ces connaissances, c’est la le 
but de l’école professionnelle; mais il s’agit au collége 
Vhabituer les éléves, par l’étude des mathématiques, 
a la justesse, a l’exactitude de la pensée et du raison- 
nement, et a l’attention soutenue. On aurait donc 
grand tort de supprimer les mathématiques, ou de les 


réduire aux simples éléments d’arithmétique enseignés: 


a lécole primaire; mais il faut également éviter l’excés 
contraire. 

La physique est peu appropriée au véritable but de 
lenseignement humanitaire. Dans les classes inférieures, 
on continuera simplement et suivant la méme méthode, 
Venseignement primaire; dans les classes plus élevées, l’en- 
seignement deviendra plus scientifique: on expliquera les 
principes généraux, mais sans entrer trop dans les détails. 
EF. L’ Histoire et la geographie. — L’étude de histoire uni- 

verselle est indispensable dans les humanités. C’est 
moins sous le rapport formel que sous le rapport 
matériel que l’étude de Vhistoire est nécessaire: i 
s’agit en effet d’étendre lecercle des connaissances des 
éléves sur l’ensemble de la vie et sur le développement 
historique de lhumanité. L’enseignement supérieur 
exige absolument ces connaissances: sans cela impos- 
sible de saisir la connexion des études supérieures ; 
de plus, chaque science approfondie suppose des 
connaissances historiques, et de l’une ou de l'autre 
maniére elle a sa racine dans l’histoire. Enfin, il nya 
pas de position sociale supérieure, dans V’Eglise ou 
dansl’ Etat, quin’exige des connaissances historiques. 

On peut dire la méme chose de la géographie. — 
L’histoire elle-méme suppose les connaissances géogra- 
phiques. — On s’attachera a combiner ce double enset- 
enement, spécialement pour l’histoire ancienne. — Le 
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professeur trouvera dans cette branche une riche matiere de 
compositions a faire, surtout pour les classes supérieures. 


G. Les langues modernes. — La connaissance de la langue 


francaise est incontestablement, et a plus d’un titre, 
nécessaire chez nous, je dirais presque a tout le 
monde, a fortiori, & ceux qui se destinent a une 
position sociale supérieure. f 
D’ailleurs la connaissance du francais, comme celle des 
autres langues modernes, de l'anglais et de Vallemand, 
et ensuite de Italien et de Vespagnol, est certainement 
utile pour les études supérieures, vu surtout la richesse 
de leurs littératures, la grande communication qui existe 
de nos jours entre les différents peuples, non seulement 
sous le rapport matériel, mais aussi sous le rapport 
intellectuel et scientifique, et la nécessité, pour un homme 
en position, d’étre au courant de la vie des peuples 
anciens et modernes. 
Or, le temps propice pour l'étude des langues, c’est le 
temps des études humanitaires. 


Il est bien entendu que I’étude des langues modernes_ 


étrangéres, si l’on excepte pour nous le frangais, est et 

reste, autant que possible, purement facultative dans les 

humanités, 

H. L’enseignement du dessin, du chant et de la musique, 
se continue dans les humanités, comme branches 
facultatives d’utilité incontestable. 

4. Organisation du collége. — Cette organisation comprend: 
la durée des études humanitaires, et la formation des 
professeurs d’humanités; le systeme d’enseignement, 
par classes ou par branches; l’ordre et la marche 
progressive de l’enseignement des diverses matiéres 
et la distribution du temps. — Nous serons trés-bref, 
parce que tout ceci regarde plutot l’autorité supé- 
rieure, et par conséquent il n’y a qu’a mettre fidele- 
ment en pratique ce qu'elle aura jugé bon de prescrire. 


Pe ee ee 


weeny rr ae 
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A. Durée de VPenseignement des humanites, formation des 
professeurs. — Coup d’ceil historique. Controverse au 
sujet de la durée des études. Conclusion: il ne faut 
pas aller au-dela de huit ans, ni rester en deca de six. 

B. Systeme denseignement par classes ou par branches. 

La question est celle-ci: faut-il 4 chaque classe son 
professeur, ou bien chaque branche aura-t-elle son pro- 
fesseur pour toutes les classes? Cette question est vive- 
ment controversée. — Conclusion: les arguments pour le 
systeme de classes paraissent certainement plus convain- 
cants, tandis que les arguments pour l’autre systéme ne 
sont pas, meme absolument parlant, assez importants 
pour faire pencher la balance de ce coté. On peut cepen- 
dant faire une concession a ce dernier systéme: ainsi, 
chaque classe conservant son professeur ordinaire qui est 
responsable de sa classe, et donne l’unité a ’enseignement 
et a l'éducation, rien n’empéche de faire donner l’ensei- 
gnement de lune ou de l’autre branche, surtout moins 
principale, et sans briser l’unité, par un professeur spécial 
pour toutes ou pour plusieurs classes; par ex. lenseigne- 
ment des mathématiques, peut-étre méme de Vhistoire. 
C. Marche progressive de lenseignement des diverses matie- 

ves et distribution du temps. 

aj Comme nous le disions pour l’enseignement en géneé- 

ral, il faut prendre ici comme régle, d’une part le 
degré de développement intellectuel des éleves, et 
d’autre part les relations qui existent entre les 
différentes parties des matieres a enseigner, d’apreés 
la nature de celles-ci. Ainsi donc aller du plus 
facile au plus difficile, et traiter d’abord ce qui sert 
de principe et de fondement aux parties subseé- 
quentes de l’enseignement. 

Les branches principales doivent étre enseignées dans 
toutes les classes, de maniére a les étendre et a les 
approfondir a mesure que l’on monte plus haut. S’agit-il 
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de branches qui demandent un développement plus grand 
de l’intelligence, ou qui présupposent déja d’autres con- — 
naissances, on attendra, pour les enseigner, la classe et 
le temps voulus. ; 4 
b/ Quant a la distribution du temps, nous n’avons qu’a 
suivre celle qui est indiquée par l’autorité. Si nous 
devons y intervenir nous-mémes, il faut évidem- 
ment consacrer le plus grand nombre d’heures aux 
branches principales. Que l’on s’abstienne cepen- — 
dant de tout exces: de négliger> completement 
les branches secondaires, et d’exagérer le nom- 
bre d’heures de lecon. En général on mira pas 
au-dela de 22 a 24 heures par semaine. ) 
Note. Inutile de faire observer que les professeurs 
d’humanités auraient immensément tort de se considérer 
comme simples instructeurs, qui n’auraient aucune obli- ie 
gation par rapport a Redudation proprement dite; bien _ 
au contraire, l’éducation restant toujours la chose princi- 
pale, le professeur sera avant tout I’¢ducateur de ses — 


éléves. j 


he 


ArticLe II. Enseignement des branches principales en particulier, 
A. Enseignement de la Religion. ae 


Cet enseignement se donne de préférence, 1a ou la 
chose est possible, par un seul professeur dans toutes — 
les classes. Nul enseignement en effet n’a besoin, — 
comme celui-ci, d’un plan et d’une marche progres- 
sive uniforme. Mais par contre, il faut avouer quwil 
est fort difficile qu’un professeur tienne téte pendant _ 
six ans aux mémes éléves. — Méme dans les établis- _ 
sements laiques d’enseignement moyen, c’est exclusi-— 
vement la tache du prétre, qui aura en méme temps 
la direction religieuse et morale des éléves. — St6ckl 
exige au moins deux heures de legon par semaine 
dans chaque classe, aa 
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pas 


2) 


2. Quant ala marche progressive de cet enseignement, 
en supposant six années d’humanités, nous pouvons 
tracer les regles suivantes; sauf a observer strictement 
tout ce qui serait prescrit par l'autorite superieure ou la 
=. direction de la maison, comme nous |’avons fait remar- 
eS quer plus d’une fois: 
aj On donnera lenseignement religieux au complet 
deux fois, une fois dans les trois classes inférieures, 
une fois dans les trois classes supérieures. 
: b/ Dans les trois classes inférieures, on pourra diviser 
2 la matiere de maniere a donner la 1’ année, la 
B: 1’ partie du catéchisme traitant de la Foi, et la 
2°<si te temps: levpermet ;'la 24cannée, la 2° et ta 
Se paste, ow aoa seule} 1a Sanne a. um ret 
la 5™¢ partie. On y rattache l’enseignement de 
Vhistoire sainte, d’abord de l’ancien et ensuite du 
nouveau Testament, et un coup d’ceil sur l’histoire 
de la Religion et de l’Eglise, adapté au développe- 
ment des éleves. Ce dernier enseignement se don- 
nera d’une maniere plus étendue et plus appro- 
‘ fondie qu’a l’école primaire, mais il ne faut pas 
aller beaucoup plus avant que dans les classes 
; primaires supérieures. 
fe c/ Dans les trois classes supérieures, on tachera, autant 
| que possible, de donner le catéchisme par moitié 
dans chacune des deux premieres classes, et en 
Rhétorique on répétera l’enseignement de la Reli- 
gion dans son ensemble, en faisant observer la 
connexion scientifique des parties. Parallelement 
a cet enseignement se donnera celui de Vhistoire 
ecclésiastique, mais plus développé que dans les 
classes inférieures, de sorte que les connaissances 
sommaires acquises précédemment se perfection- 
nent, et que les éleves, dont la vocation sera de 
rester dans le monde, aient une connaissance de 
Vhistoire de ’Eglise adaptée a leur état. 
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d/ Inutile d’ajouter que la théorie de la Religion ne 


sufft pas, mais qu’il faut ici, plus meme qu’a_ 


l’école primaire, la pratique de la Religion: la 
sainte Messe tous les jours, la fréquentation des 
Sacrements, etc. 


B. Langues anciennes et leurs litteratures. 


1. Le point important est de rechercher la méthode de 
bien enseigner ces langues. 
2. lest évident qu’il ne saurait étre question d’apprendre 
des langues mortes tout d’abord par la pratique, la 
conversation, mais bien par l’enseignement propre- 
ment dit. Or, on distingue ici de nouveau deux 


procédés: le procédé analytique et le procédé syn- ~ 


thetique. 

a/ Le procédé analytique consiste 4 initier d’abord 
Véleve a la partie matérielle de la langue, et ensuite 
sur cette base, a la partie formelle, aux régles de 
la grammaire et de la syntaxe. On commence donc 
par traduire, et par faire apprendre ainsi le plus 
grand nombre de mots possible; puis on explique 
graduellement sur les phrases matériellement com- 
prises, les regles grammaticales et syntaxiques. 

b/ Le procédé synthétique suit la voie opposée. I] com- 
mence par la grammaire, et a mesure que l’ensei- 
enement grammatical avance, il initie l’éléve, a 


Vaide d’exemples ou d’applications des regles, tant — 


ala partie formelle, qu’a la partie matérielle c’est- 
a-dire au vocabulaire de la langue. De cette facon, 


’éléve apprend a traduire, en méme.temps qu'il — 


apprend les mots et les regles qui régissent leurs 
formes. 

3, Le procédé analytique proposé d’abord par Ratichius, 

a été préconisé dans les temps plus récents, notam- 

ment par Hamilton et Jacotot, qui suivent cependant 
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une voie différente, en ce sens que le premier se sert 
de la version interlinéaire, le dernier par contre de la 
version juxtaposée. 

a/ Hamilton part de ce principe, que pour enseigner 
une langue étrangere, il faut, guant au fond, la 
proposer comme vivante, exprimant des jugements, 
et par conséquent donner des propositions, des 
phrases entieres, et guant a la forme, laisser l’éleve 
déchiffrer par lui-méme ces propositions et ces 
phrases. A cet effet, on imprimera un auteur latin 
ou grec, avec version interlinéaire et mot-a-mot; 
on négligera completement le génie de la langue 
dans laquelle se fait la traduction, on donnera la 
signification radicale, fondamentale du mot, et non 
celle quil a dans la phrase. L’éléve apprendra 
ainsi les formes des mots, et formulera par abstrac- 
tion les regles de la grammaire. 

b/ Jacotot par contre fait une version fidele, juxtaposée. 
L’éleve compare les mots et les phrases de la 
traduction avec ceux du texte. I] apprend ainsi les 
mots, en méme temps que leurs formes. Plus tard, 
léleve plus avancé, vérifie les regles de la gram- 
maire sur le texte de l’auteur. 

Il y a encore plusieurs autres méthodes: celle qu’on 
peut appeler « la grammaire en exemples »; chaque cas, 
mode, temps, personne, etc., est représenté par un ou 
plusieurs exemples, et ]’éléve cherche par abstraction les 
regles grammaticales dans les exemples; — et d’autres 
procédés encore dans le méme genre. 

4. Quel procédé faut-il préférer? L’analyse rend l’ensei- 
enement languissant, demande a ]’éleve beaucoup de 
temps, le tourmente et le dégotte. Elle ne parait pas 
adaptée a la moyenne des éleves, ni a une langue 
qu'il faut apprendre par l’enseignement et non par la 
pratique. 


fe 


oe 


A oes. ab 


Nous croyons en conséquence que c’est avec raison _ 
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que le procédé synthétique est en usage dans les 
écoles. On commencera donc par faire apprendre as 
grammaire ; et par l'enseignement de ses régles et de — 

tableaux (paradigmata) appropriés, on Meindita lé- 


léve en méme temps a J’intelligence de la partie for- 4 


melle de la langue, et 4 la connaissance de la partie 


matérielle c’est-a-dire des mots. 


Mais il est évidem- | 


ment a conseiller que l’on commence, le plus tot — 
possible, des exercices pratiques dans un auteur — 
approprié, qui explique en exemples les régles appri- 


ses. On fera apprendre par cceur les plus beaux 


passages des auteurs expliqués, ce qui est de toute — 
— 


nécessité. 


6. De 1a on passera 4 la traduction, d’abord de la langue 
maternelle dans la langue étrangére (théme), et en- — 
suite vice-versa (version). Mais il est essentiel d’a 
proprier ces exercices aux régles déja apprises dans _ 
la grammaire, en répétant sans cesse, dans les exer- _ 
cices suivants, ce qui a été appris ace les exercices _ 

précédents, et en faisant trouver dans les exemples 


les regles y appliquées. — 


Dans les exercices d 


version, le professeur exigera d’abord la traduction 


littérale, comme prélude a une traduction plus élé- — 


gante. Il va sans dire qu’il faut aller du plus facile au 


plus difficile. 


- 
¥ 
nal 


_ 


7. Une fois que l’éleve traduit avec facilité des phrases = 
a 


e4) 


et des périodes latines et grecques, on passe a la lec- 


“dl 


ture des auteurs classiques respectifs, en observant _ ‘ 


la gradation quant a la difficulté, tant pour le fond — 


que pour la forme; c’est ainsi qu’on ne saurait com- — 
mencer par la lecture des poétes. 
On fera alterner la lecture a téte reposée, et la lecture | 
cursive. La premiere sert d’exercice grammatical et 


fait pénétrer plus avant dans la forme et dans le génie © 


AY 
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de la langue; l’autre a l’avantage d’apprendre A tra- 
duire lestement et d’empécher que la preimiére n’6te 
le gout des auteurs et de leur lecture. — Les exerci- 


rapports. 
g. Quant a la langue latine en particulier, il ne suffit pas 
‘que l’éleve lise et interpréte facilement les auteurs, 
il doit de plus se rendre capable d’exprimer ses idées 
en latin. : 
‘Par conséquent a/ il apprendra a faire correctement 
une rédaction latine. Cet exercice est nécessaire pour le 


but formel de l’enseignement; dans plusieurs positions 


sociales, il est méme nécessaire de pouvoir écrire le latin 
avec une certaine facilité. 

b] Il s’exercera a la versification, a la poésie latine, et 
au discours latin. L’utilité pour le but formel de 
lenseignement est incontestable. 

c/ Il apprendra méme a parler le latin, pour les motifs 
allégués tantot sub a/ et b/; et aussi parce que le 
latin est la langue commune des savants. 

Les matieres d’enseignement sont plus nombreuses 
dans l’école moderne, mais pour |’étude des langues clas- 
siques on a reculé. 

D’aprés les principes posés, il serait facile de tracer le 
programme gradué pour les différentes classes; mais 
~ comme l’autorité le prescrit, nous n’avons pas a insister: 

on suivra scrupuleusement ces prescriptions. 


of 


C. La langue maternelle et sa littérature. 


1. Le but de cet enseignement au collége est d’initier les 
éléeves, par l’étude de la grammaire, a la constitution 
intime et au génie de leur langue maternelle, de les 
rendre capables, par l’étude et les exercices litté- 
raires, de manier cette langue avec facilité, et enfin 

ee de former leur gott littéraire par la lecture des mo- 


ces de mémoire sont trés-importants sous plusieurs — 
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déles classiques. Voici donc les matiéres d’étude: 


e. a laquelle on peut joindre les éléments de Vhistoire 
a de la littérature. 
% 2. Par rapport a la méthode, nous ferons remarquer: 
: a) Quant a la grammaire, il ne suffit pas de l’enseigner 
4 pour le but assigné a l’école primaire, il faut en 
: outre que la grammaire soit au college une branche 
‘ d’enseignement a part. 
: b| De meme l’enseignement du style et de la littérature | 
n’a plus ici un but exclusivement pratique, mais il 
4 est un enseignement théorique. I] faut enseigner 
4 


les préceptes de la littérature. On ne se contentera 


plus de la simple rédaction, mais on exercera 
Véleve a la poésie et a l’éloquence. 
c/ Il faut choisir les auteurs qui puissent en meme temps 


x religieux et moral, tout au moins éloigner ceux 
qui seraient atseers pour la foi ou les moeurs. 


— - la grammaire, le style, la lecture des classiques, ~ 


= 


R 
or former le gout littéraire et inspirer le sentiment — 


On ne négligera pas, dans les lectures que l’on ’ ~ 
fait, d’appeler l’attention sur les régles de la gram- 


* 


; 


maire et de la syntaxe, mais on évitera de rendre 
: ‘ ces exercices pour la formation du gott inutiles et. 


en méme temps fastidieux, par l’examen trop minu- 
tieux des détails philologiques. 

d/ Pour ce qui regarde Vhistoire de la littérature, il - 
faut se borner a un coup d’ceil général, a une vue 
d’ensemble, car, sans cela, on surchargerait le 
programme des études humanitaires, et d’autre 


par les Gléves ne sont pas assez murs pour appro- 


fondir cette étude. 

Tout ce que nous venons d’exposer au sujet de l’ensei- 
gnement de la langue maternelle, trouve également son ap- 
plication chez nous a l’enseignement de la langue francaise 
dans les humanités, comme on le comprendra aisément 
d’apres ce que nous venons d’en dire a l'article précédent. 
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4 3 
D. Mathematiques et sciences naturelles. 


A. Lenseignement des mathématiques. 
1. Ila un double but: — sous le rapport formel, de faire 


avancer l’éducation intellectuelle en général, surtout 
par la formation de la faculté d’abstraire et d’appli- 
quer les idées abstraites a d’autres données, comme 
aussi par lexercice de la faculté d’intuition et de 
combinaison ; — sous le rapport matériel, de donner 
a léleve la facilité nécessaire pour le calcul et les 
autres opérations, de maniére que, d’une part, il ne 
soit point arrété dans les études supérieures, et que 
d’autre part, il puisse se servir des connaissances 
acquises pour les nécessités de la vie, ou pour l’ap- 
plication a d’autres sciences. 


2-1) our atteimdre: ce-buty ab iest-de-toute necessite que 


les mathématiques s’enseignent, par toutes les classes 
comme un seul tout, dont les diverses parties soient 
rigoureusement connexes, de maniére que l’esprit de 
l’éleve puisse saisir cette connexion scientifique, qu’1l 
apprenne a abstraire les principes universels, a réduire 
a ces principes les cas spéciaux, et de cette maniere 
a penser et a raisonner par lui-méme. — Si l’on se 
contente de proposer a l’intelligence ou plutot a la 
mémoire des éleves tantot une piece tant6t une autre, 
on n’atteindrani le but formel, ni méme le but matériel 
dont nous parlions ; tout au plus fera-t-on de l’éleve 
une machine propre a réaliser une besogne déterminée. 


3. Les mathématiques, comme elles s’enseignent dans 


les humanités, se divisent en arithmétique, algébre 

et géométrie. 

Quant a la méthode a suivre dans cet enseignement : 

a/ En général, le procédé naturel dans cet enseigne- 

ment est le procédé synthétique. Pour ce qui regar- 

de en particulier les démonstrations, on a préféré 
Ke) 
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in dans ces derniers temps la démonstration a poste- Se 
Ay riort, mais on a constaté que cette maniere de _ 
fe démontrer n’est pas appropriée aux mathématiques, 

aa qui demandent de par leur nature la démonstration 
e be a priori, comme la faisait Euclide, d’ot le nom de _ 
BY « méthode d’Euclide. » we 


b/ Cette méthode d’Euclide est particulierement adaptée ay. 
a l'enseignement géométrique; et elle est denature 
a procurer les plus grands avantages, tant sous le ~ 


om rapport formel que sous le rapport matériel; elle 
e aide en effet puissamment l’éleve a déduire lune _ 
S_ proposition de l’autre, 4 saisir la connexion scienti- 


a fique de toutes les parties, et elle Vhabitue ainsi, en _ 
Be méme temps, a penser par lui-méme, et a trouver — 
= de nouvelles propositions et démonstrations. ee: 
Quant a l'arithmétique, il faut suivre au commence- _ 
ment la méme méthode qu’a l’école primaire, c’est- 
a a-dire que cet enseignement doit etre autant que 
ayn possible intuitif et pratique. A mesure ee “ts 
que l’intelligence de léleve se développe, il faut 
wl _s'élever graduellement jusqu’aux principes ab- 
straits, et abandonner lintuition comme un appui ae 
a de la faiblesse, devenu désormais inutile. es 
Pour ce qui regarde le programme, notons encore une 
fois pour toutes, qu’il faut suivre rigoureusement le pro- 
- gramme prescrit. aa 
B. Les sciences naturelles. a 
x t. Par sciences naturelles nous comprenons l'étude des _ 
- trois regnes, et en particulier la physique. Pour ce _ 
+ qui regarde la minéralogie, la botanique et la zoolo- 
be zie, elles s’enseignent dans les premieres années des 
humanités, par laméme méthode qu’a l’école primaire, <3 
; sauf peut-étre a2 donner une idée de la classification 
scientifique, et a proposer la matiere d’une fagon plus 
systématique, a raison du développement progresstia 


he tae Laat} 
oy 2 deseld 
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des éléves ; jamais cependant on ne donnera cet ensei- 
gnement ex professo. On peut consacrer a la zoologie 
les semestres d’hiver, et a la botanique les semestres 
d’été ; on ajoute enfin a la zoolegie la minéralogie. 

2. La physique ne s’enseigne que dans les classes supé- 
rieures, et le professeur se restreint aux matiéres 
indiquées au programme. II s’attachera surtout a 
montrer l’application des mathématiques a la science 
physique. 


E. Geographie et Histoire. 


A. Quant a la geographie. 

1. Il faut d’abord rappeler a la mémoire et développer 
les notions de géographie mathématique, de cosmo- 
graphie, acquises a l’école primaire; cependant l’en- 
seignement proprement scientifique de la géographie 
mathématique est réservé aux classes supérieures, 
comme une annexe a l’enseignement des mathémati- 

ae ques et de la physique. 

2. L’enseignement proprement dit de la géographie peut 

ae se faire suivant un double procédé: les uns préferent 

le procédé indiqué plus haut pour I’école primaire; 

aa les autres au contraire aiment mieux commencer par 
la description générale de la terre, et passer de la a 
chaque pays en particulier, de maniere cependant 
a donner plus en détail la géographie de la patrie. 

3. En présupposant, comme de juste, les notions géné- 

se rales de géographie acquises a l’école primaire, nous 
donnons la préférence a la seconde méthode dans 
l’enseignement des humanités. 

4. Il va de soi que la géographie s’enseigne, ici comme a 

a l’école primaire, a l’aide du globe terrestre, de la 

mappemonde et des cartes; sans l’intuition, la legon 

- de géographie devient une legon de mémoire aussi ari- 

de qwinutile. Le professeur doit bien se rappeler ici 
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quil est inutile et nuisible de surcharger la mémoire — 
de Véleve de détails qui n’ont aucune importance. 

: 5. L’enseignement de la géographie comme _ branche 

Bs spéciale se restreint aux trois classes inférieures; 

_- dans les classes plus élevées il se rattache intimement 

aS a l’enseignement de l’histoire. — On commence par 

= la géographie physique et la description générale de ~ 
la terre, on passe ensuite a la géographie de l’Europe,. 

: puis des autres parties du monde, enfin, apres la 

3 répétition sommaire du tout, on insiste principale- = 

) ment sur la Belgique. a 

En meme temps, dés la quatrieéme ou la cinquieme, on 
ay initie les éleves a la géographie ancienne, pour autant 
; quelle est nécessaire a étude de Vhistoire et a lintelli- 

3 gence des auteurs classiques. 

5. Lenseignement historique. 

1. Il peut se donner de trois maniéres: en guise de 

~ biographies, d’ethnographie, ou d’histoire universelle. 

a a) Nous avons exposé la premiere maniére, en traitant 
de l’enseignement primaire. 

b| Ita méthode ethnographique considére les peuples qui 
ont joué un role dans Vhistoire du monde, chacun 
en particulier, ainsi que les faits de leur histoire 
en rapport avec le développement historique de _ 

5 ces peuples. 

c/ La maniere wniverselle de traiter Vhistoire consiste a 
s’élever au-dessus des particularités de chaque 
peuple, et a considérer les faits historiques, qui se 
sont produits chez les différents peuples, en rapport 
avec le développement historique du genre humain 
tout entier. 

2. Dans cette derni¢re méthode, on peut distinguer de 
nouveau une double maniére d’agir: la maniére 
synchronique et la maniere pragmatique, si nous pou- 
vons employer ces dénominations, ; 


» 
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On procéde synchroniquement, quand on se contente de 
coordonner les faits de méme date dans l’histoire des 
différents peuples. On emploie le procédé pragmatique, 
quand on insiste principalement sur la connexion. de 
causalité de ces mémes faits historiques. 

3. La méthode biographique est propre al’école primaire. 
Au collége on la remplace d’abord par la méthode 
ethnographique, mais a mesure que l’enseignement 
historique avance, cette méthode se combine d’elle- 
méme de plus en plus avec la méthode universelle. 
Le coté synchronique et le cété pragmatique doivent 
étre considérés parallélement. 

4. Comme histoire est de sa nature une science empiri- 
que, entierement basée sur les faits, remontant jusqu’a 
la Providence, qui dirige ’humanité comme elle 
dirige chaque homme en particulier, il faut que l’en- 
seignement tienne compte de ces deux points de vue. 
Le professeur ne fera donc pas lhistoire, mais il 
Venseignera comme elle est: rien de plus funeste pour 
Péléve que d’étre formé par un professeur d’histoire, 
qui juge tout a sa guise, par ses idees précongues, ses 
préjugés, son esprit de parti. 

5. Par contre, le bon professeur ne saurait négliger la 
signification plus élevée des faits historiques: il ne 
montrera pas seulement élément humain dans Vhis- 
toire, mais il s’attachera a faire admirer par ses 
éléves les dispositions de la Providence, qui gouverne 
les hommes et les peuples. C’est d’ailleurs le seul 
moyen de faire de histoire une science et une étude 
attrayante, et non pas une série de faits sans signifi- 
cation, vrai tourment de la mémotre. 

6. L’instituteur ne peut pas oublier qu’il irait a l’encontre 
du but de cet enscignement, s’il insistait trop sur de 
minimes détails, ou s’il se lancait dans les hypotheses 
historiques, ou encore s’1l faisait de la politique. in 
tout cela, il sera modéré et prudent. 
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F, Langues modernes. 


1. Leslangues étrangéres, hormis le frangais, sont branches — B: 
facultatives au college. Les plus utiles sont lane 


2s 


et allemand, viennent ensuite Vitalien et l’espagnol. — 
Les éléves qui suivent ces cours sont d’ordinaire 


a 


divisés en deux classes: ceux: qui apprennent les _ 
formes, la grammaire proprement dite; et ceux qui 
s’appliquent déja a la syntaxe, en rapport avec les e 


exercices et la lecture proportionnés. 


La méthode est a peu pres la méme que pour les _ 


langues mortes, sauf a donner plus d’exercices de 


langue parlée. I] est essentiel dans lenseignement 
de ces langues, comme .a plus forte raison pour _ 
l'enseignement du frangais, de faire une attention 


toute spéciale a la bonne prononciation. C’est l’exem- 

ple du professeur qui est ici le grand maitre. é 
On ne négligera pas au collége le dessin et la musique, 
le chant surtout; mais de plus qu’a l’école primaire, on — 
enseignera les principes, la théorie, les éléments de la 


science musicale. 


Il. L’ecole professionnelle. 


ARTICLE I. Génévalités. 


‘ 


1. L’école professionnelle est une création des temps 
modernes, et doit son origine d’abord au progrés des 
sciences naturelles et des arts dont elles sont la base: 
ces progres ont rendu nécessaires les écoles spéeciales — 
d’études techniques. Ensuite, par cela méme, a surgi 


%) 
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une nouvelle classe de citoyens, qui s’élevent au dene 


= 


sus du peuple ouvrier, et qui demandent comme tels, 
comme aussi en vue des professions commerciales ou 
industrielles qu’ils exercent, une formation qui dépasse 


les limites de l’école primaire. 


On distingue trois especes d’écoles Senses 
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lécole professionnelle dans son sens restreint, qui 


nest autre que ce que nous appelons l’école moyenne, 
et la section professionnelle du college, qui complete | 
les cours de l’école moyenne; les écoles profession- 


nelles spéciales, que nous avons l’habitude d’appeler 
écoles spéciales annexées aux universités ; et enfin 
Pécole polytechnique, qui est proprement l’université 
professionnelle. 


3. Comme nous n’avons pas le dessein de nous occuper 


de l’enseignement supérieur, nous n’avons a parler 
que de l’école moyenne et de la section professionnelle 
du college, qui sont paralleles aux humanités: l’école 
moyenne comprend généralement les trois premieres 
années d’études; la section professionnelle les com- 
plete par la troisieme, la seconde et la premiere ou 
la Rhétorique professionnelle, ainsi qu’on I’appelle 
quelquefois. 


4. Comme les humanités sont la préparation générale et 


médiate aux carrieres libérales, ainsi l’école profes- 
sionnelle, dont nous parlons, est la préparation 
générale et médiate aux professions industrielles et 
commerciales ; par conséquent le caractére spécifique 
de ces écoles sera la préparation immédiate aux 
études des arts mécaniques et des sciences naturelles, 
et la préparation médiate aux professions artistiques 
et scientifiques de meme nature. 


5. Ilya donc ici de nouveau un double but a atteindre: 


sous le rapport formel, rendre les éléves capables de 
faire les études techniques supérieures; sous le 
rapport matériel, donner aux éleves la somme de 
connaissances voulues, en fait d’arts mécaniques et 
industriels, de commerce et de sciences naturelles, 


requises pour fréquenter avec fruit les écoles spécia-. 


les, quiles préparent d@’une maniere immediate a leur 
profession future. 
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ArtIcLe I]. Ecole moyenne et section professionnelle en particulier. 


1. Ici se présente tout d’abord la question: ces écoles 


’ 
F 
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ont-elles réellement leur. raison d’étre? Il y en a qui 
ont résolu cette question négativement. En se plagant 
au point de vue de l'éducation des humanités, on 
objecte que la séparation de la section professionnelle 
d’avec les études latines, est inutile et méme nuisible. 
Le matérialisme, un esprit superficiel, une tendance 
irréligieuse en sont les suites. Au point de vue de 
lécole primaire populaire, on objecte que seuls la 
fierté et l’argent séparent l’école professionnelle de 
l’école primaire, l’école professionnelle n’étant qu’une 
école populaire relevée, ou celle-ci une école profes- 
sionnelle laissée en arricre, faute de moyens et de 
bonne volonté. 


_ Il peut y avoir du vrai dans ces considérations ; mais 
en prenant l'état social actuel comme il existe de fait, on 
ne saurait condamner les écoles professionnelles, comme 
le démontre assez clairement l’origine méme de ces écoles- 
(voir supra, art. I, 1), et Vimpuissance de l’école primaire, 
dune part, et des humanités, d’autre part, pour atteindre 
le but que poursuivent l’école moyenne et professionnelle. 
2. Matieres d’enseignement. — La nécessité d’un enseigne- 


ment religieux et moral, solide et de plus en plus 
approfondi a mesure que l’éléve avance en classe, est 
trop évidente, pour que nous y insistions; de méme 
la nécessité de pratiquer la religion, de donner une 
éducation religieuse et morale, est manifeste, aussi 
bien pour les éléves de l’école professionnelle, que 
pour ceux des humanités, et meme d’autant plus 


pour ceux-la, que le danger dirréligion et de maté-— 


rialisme est plus grand pour eux. Le mal en effet n’est 
pas existence de cet état de bourgeoisie plus élevée, 
qui exerce les professions industrielles et commercia- 
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les: le mal est que cette bourgeoisie subit une ten- 
dance matérialiste, utilitaire. intéressée, qui lui fait 
oublier ses devoirs, ruiner la petite industrie et le 
petit commerce, et la fait régner trop souvent en 
despote sur la classe ouvriére. Or, c’est la religion 
catholique, la morale évangélique seule qui peut re- 
médier a ce mal. 

La branche principale d’enseignement profane, ce sont 
les mathématiques et les sciences naturelles, contraire- 
rement a ce quia lieu dans les humanités. La chose est 
manifeste, a quelque point de vue, formel ou matériel, 
qu’on se place. 

Les langues modernes qui ont un caractére international, 
comme le francais et l’anglais, comme I’allemand ensuite, 
sont aussi des branches principales, presque nécessaires. 
Les arts et les sciences ont en effet de nos jours pris un 
-caractére uniyersel, — et l'industrie et le commerce ne 
sauraient plus s’exercer, vu les relations internationales, 
les communications faciles et fréquentes, sans la connais- 
sance de ces langues. 

Mais on aurait grand tort de négliger la langue mater- 
nelle, et cela sous plus d’un rapport. Nous ne pouvons 
nous empécher de citer a ce propos les paroles de Stéckl: 
« Es ist noch nicht lange her, dass die gebildete Classe, 
und namentlich der Adel, dieser verkehrten Richtung 
huldigte, und tiber den Franzésischen die Muttersprache 
vergass, ja wohl gar verachtete. Man weis aber auch, in 
welch schmahliche Abhangigkeit die gebildete Classe in 
Folge dieses Gebahrens von franzésischem Wesen und 
von franzésicher Unsitte gerieth. Es wire gefehlt, wenn 
namentlich der héhere Burgerstand neuerdings in diese 
Unsitte sich hineinziehen liesse. » (1) 

Les langues anciennes ne sauraient etre une branche 


(x) Pag. 454-455, 
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principale de l’enseignement professionnel: on est méme _ 
obligé en général de les réduire 4 une branche facultative; _ 
Vutilité du latin est considérable, ne fut-ce que sous le _ 
rapport formel du développement intellectuel; le grec 
fournit presque entierement la terminologie ional oa 
On comprend facilement quelle est ici importance oem 5 
la géographie, dont Venseignement est nécessaire méme_ 
sous le rapport matériel, c’est-a-dire pour donner al’ éléve. 
les connaissances dont il a besoin pour sa, profession Bese” 
future. L’histoire, elle aussi, ne saurait étre négligée, — 
pour des éléves qui appartiendront 4 une classe plus _ 
élevée de la bourgeoisie. = 
Le dessin est évidemment d’une nécessité absolue. 
Le dessin sera utile, sous un autre rapport, comme la | 
musique, a Savoir: pour empécher que l’éleve ne retombe _ 
plus tard dans une indifférence prosaique compléte, par 
rapport a tout ce qui est artistique, idéal. : = 
Mais c’est surtout l’enseignement religieux, comme _ 
nous l’avons fait remarquer, qui doit élever intelligenaa z. 
et échauffer le coeur, pour arracher l’éléve au danger du © 
matérialisme et de l’indifférence. ate 
3. Nous laissons la question du programme a la sagesse” 
de l’autorité, a laquelle, comme toujours, on se 
soumet entiérement. ; é 

4. Nous n’ayons rien a ajouter pour ce qui regarde la | 
méthode. I] va de soi que le coté pratique de lensei- 
gnement ne peut pas se perdre de vue: il faut néan- — 
moins se garder de confondre un enseignement pra- ae 
tique avec un enseignement purement utilitaire, qui 
néglige le développement des facultés et l'éducation a 
des éléves. 

Nous finissons ce coup-d’ceil rapide sur l’école oromeeal 
sionnelle par quelques remarques tres-judicieuses tirée a 
de Stéckl. 3 

oe 
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De nos jours, il se manifeste une tendance a exagére1 
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_Vimportance des écoles professionnelles, et & considérer 
en conséquence les humanités comme une institution 
- surannée, ou a changer le véritable caractére de celles-ci, 
en mettant au premier rang les mathématiques et les 
_ sciences naturelles. Cette tendance doit son origine au 
- matérialisme, qui cherche a dominer, au détriment du 
véritable bonheur de homme et de la société (1). 

_ Cette exagération, comme la furie scolaire actuelle en 
: général, produit encore d’autres maux. Et d’abord, les 
_ éléves, retenus trop longtemps sur les bancs, perdent le 
— gout du travail. 

_ Ensuite, elle fait disparaitre toute originalité, toute 
ia _ initiative dans la sphére des arts et métiers: tout est 
a - coulé dans le méme mone il ne se ee plus que du 


j eo lnines Ici comme cartoue in medio Nee 
_ Nous pouvons signaler encore, comme suite de cet 
exces soi-disant scientifique, et de la négligence de l’édu- 
tion vraiment religieuse et morale, la falsification, sur 
un grand pied, de toutes les denrées alimentaires. 
Enfin cette exagération est la mort de l’école primaire 
_ populaire, qui n’est plus que l’école des pauyres, des 
~ abandonnés. Ceux-ci doivent nécessairement en patir. 
Mais aussi les études supérieures baissent, 4 mesure que 
_Vécole primaire se désorganise. Omne nimium vertitur in 


uitiune. 
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a CONCLUSION GENERALE. 


En finissant ce traité de Pédagogie, réfléchissons 
encore un instant sur la grandeur de la mission de celui 
qui est chargé de l’éducation de la jeunesse. 

_L’éducation est une ceuvre vraiment divine. L’>homme 


est redevenu, par la Rédemption, l’enfant de Dieu, et il 


et) Chr. ViereSt On| Op each: 
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reste dans le vrai sens du mot, pendant toute sa vie, un 
enfant confié a l'éducation du Pére céleste, qui le conduit 
comme par la main a sa fin derni¢re, a sa perfection et a 
son bonheur éternel dans le ciel. C’est pour travailler a 


Yceuvre de cette éducation divine que le Fils de Dieu — 


s’est fait homme, et qu'il nous a donné une mere, la 
Sainte Eglise, la grande éducatrice visible de chaque 


homme en particulier, comme du genre humain en géné- 


ral, de méme que le Pere, qui est dans les cieux et qui 
gouverne les hommes et les peuples, en est l’éducateur 
invisible. 

Quelle pensée consolante pour homme de bonne vo- 
lonté, comme aussi pour les peuples dociles a la voix de 


a8 


ce Pere et de cette Mére, lesquels n’abandonnent que _ 


celui qui les abandonne le premier ! Quel malheur au con- 
traire pour ceux qui ne comprennent pas cette vérité ! 
C’est donc vraiment Jésus-Christ qui est la source et le 


centre de toute vraie éducation; et par conséquent l’édu- _ 


cateur humain est le coopérateur de Jésus-Christ dans la 
formation de l’enfance et de la jeunesse. C’est le Sauveur 


lui-meme qui est son modele et son soutien. Rappelons- — 


nous et méditons souvent les paroles du Maitre: 
« Sinite parvulos, et nolite eos prohibere ad me venire: | 
talium est enim regnum coelorum. » Marru., XIX, 14. 
« Et qui susceperit unum parvulum talem in nomine 
meo me suscipit. » MattH., XVIII, 5. 4 
« Videte ne contemnatis unum ex his pusillis: dico enim — 
vobis quia angeli eorum in ccelis semper vident faciem — 
Patris mei, qui in ccelis est. » MAtrH., XVIII, ro. ‘: 
« Qui autem scandalizaverit unum de pusillis istis, — 
qui in me credunt, expedit ei ut suspendatur mola asina- — 


ria in collo ejus, et demergatur in profundum maris, »— 
MatTtH., XVIII, 6. 
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